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უკვე მესამე ათწლეულია, რაც თავი ვერ დავაღწიეთ 

ისეთ აბსურდულ ცნებებს, როგორიცაა „საბაზრო ეკონო­

მიკა“. სიტყვა „ეკონომიკა“ ­ ბერძნული წარმოშობის 

სიტყვაა და ნიშნავს „სახლთმშენებლობას“. მას, რასაც დღეს 

ვუწოდებთ „ეკონომიკას“, პრაქტიკულად არაფერი აქვს 

საერთო სახლთმშენებლობასთან. ეკონომიკა დიდი ხანია, 

რაც განდევნილ იქნა იმით, რასაც იმავე ბერძნულით ეწო­

დება ხრემატისტიკა ­ სიმდიდრის დაგროვების ხელოვნება. 

ტერმინი „ხრემატისტიკა“ შემოღებულ იქნა ჯერ კიდევ 

არისტოტელეს მიერ. ამ ანტიკური ხანის ფილოსოფოსმა 

აჩვენა, რომ ეკონომიკა და ხრემატისტიკა ­ ანტიპოდებია 

და რომ ხრემატისტიკა დამღუპველია საზოგადოებისათვის. 

სინამდვილეში, მას მივყავართ „ეკონომიკის“ განადგურე­

ბისკენ, ე.ი. ფაქტობრივად მას შეიძლება ეწოდოს „სახლთ­

ნგრევა“. ფილოსოფოსი ყოველნაირად აფრთხილებდა კა­

ცობრიობას იმ საშიშროებაზე, რომელიც გამომდინარეობდა 

ხრემატისტიკიდან. მსოფლიოში დღეს გვაქვს არა ეკონო მიკა, 

არამედ ხრემატისტიკა: სპეკულაციები საქონლის ბაზრებ­

ზე, ფინანსური პირამიდები, ფასიანი ქაღალდების ბაზრები 

და საფონდო ბირჟაზე თამაში, ბანკროტობა, ხელოვნური 

კრიზისები და სხვ. ხრემატისტიკა ეს სხვა არაფერია, თუ 

არა „კაზინოს ეკონომიკა“ ან „ანტიეკონომიკა“. ყოველ 

შემთხვევაში, სიტყვა „ეკონომიკის“ გამოყენება სასურველია 

ბრჭყალების გამოყენებით, თანამედროვე პირობებში ამ 

ტერმინის პირობითობისათვის ხაზგასასმელად. 

არანაკლებ აბსურდულია სახელწოდება „საბაზრო ეკო­

ნო მიკა“. თანამედროვე „ეკონომიკა“ კერძო ტრანს ნაციო­

ნალური კორპორაციებისა და ბანკების მონოპოლიების 

ბა ტონობაა. ამას დამატებული სახელმწიფო, როგორც უმსხვი­

ლესი სამეურნეო სუბიექტ­მონოპოლისტი. იქ, სადაც მონო­

პოლიაა, კონკურენცია არ არსებობს, ხოლო სადაც კონკუ­

რენცია არაა, იქ არც ბაზარია. მცირე და საშუალო ბიზნესის 

ფორმალურად „დამოუკიდებელი“ კომპანიები ინტეგრი­

რებულია მონოპოლიურ სტრუქტურებში და ცხოვრობენ 

წესებით, რომლებსაც კარნახობენ ბიზნესის გიგანტები. 

ამგვარად, ტერმინი „საბაზრო ეკონომიკა“, რომელიც მესამე 
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საკვანძო სიტყვები: ეკონომიკა, ხრემატისტიკა, კაპიტალიზმი, 

მევახშეობა, საპროცენტო განაკვეთი

ათწლეულია, რაც საკვანძო მნიშვნელობის გახდა სხვადა­

სხვა პოლიტიკურ დოკუმენტებში, სახელმძღვანელოებსა და 

სამეცნიერო მონოგრაფიებში, იდეოლოგიური გამოგო ნებაა, 

რომელიც გათვლილია გაუთვითცნობიერებელ ინდივი დებზე. 

რას წარმოადგენს თანამედროვე ჩვენი საზოგადოება 

სოციალურ­ეკონომიკური თვალსაზრისით? ვფიქრობთ, ამ 

საზო გადოებას შეეფერება სიტყვა „კაპიტალიზმი“. მაგ რამ 

ჩვენში ეს სიტყვა პრაქტიკულად არ გამოიყენება. მართა­

ლია, ცალკეული ოპოზიციური პოლიტიკოსები ზოგჯერ 

ახსენე ბენ, რომ ჩვენ ვცხოვრობთ კაპიტალიზმში, მაგრამ 

მომ ხდარი გადასვლა სოციალიზმიდან კაპიტალიზმზე მათ 

წაროუდგენიათ, როგორც ეკონომიკის ერთი მოდელის 

შეცვლა მეორე ­ უფრო ეფექტიანი მოდელით. აღსანიშნავია, 

რომ ჩვენში კრიტიკის ობიექტი არა თვით კაპიტალიზმი, 

არამედ მისი ეკონომიკური მექანიზმის „ცალკეული ნაკლო­

ვანებებია“, მაგალითად, ეკონომიკის ოლიგარქიული სტრუქ­

ტურა, ფულის გამოშვების მექანიზმი, სამეურნეო პროცესებში 

სახელმწიფოს ჩარევის უკმარისობა ან, პირიქით, სიჭარბე და 

ა.შ. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენ საქმე გვაქვს საზოგადოების 

მთელი წყობილების, კერძოდ, როგორც ეკონომიკის, ისე 

პოლი ტიკის, იდეოლოგიის, მორალის რადიკალურ ცვლი­

ლე ბასთან. საუბარი ეხება ცივილიზაციის ცვლილებას და 

არა რაიმე ეკონომიკურ რეფორმას. ქვეყნის ისტორიული 

განვითარების ამ შემობრუნების ღრმა გააზრება არც 

სამეცნიერო, არც სასულიერო თვალსაზრისით ჯერ­ჯერობით 

არ მომხდარა. 

ცივილიზაციის ცვლილების საკითხი გააზრებული უნდა 

იყოს არა მხოლოდ მეცნიერების, არამედ ჩვენი ეკლესიის 

მიერაც, რადგანაც კაპიტალიზმის „სრული და საბოლოო“ 

გამარჯვება შესაძლებელია მხოლოდ ხალხში ქრისტია  ნუ­

ლი სულიერ­ზნეობრივი ფასეულობების სრული განადგუ­

რე  ბით და მისი შეცვლით არა უბრალოდ ათეისტური (ან 

აგნოს ტი კური), არამედ მკაცრად ანტიქრისტიანული მსოფლ­

მხედველო ბით. ჩვენი ეკლესია (მხედველობაშია, რა თქმა 

უნდა, ეკლესია, როგორც მიწიერი ორგანიზაცია), სამწუხა­

როდ, დღემდე რამდენადმე დისტანცირებულია ჩვენი 

ქვეყნის კაპიტალიზმში ჩათრევის პროცესების გააზრების­

გან, ეყრდნობა რა მოსაზრებას იმის შეახებ, რომ ეს საკითხი 

* კვლევის შედეგები წარმოდგენილ იქნა I ეროვნულ სამეცნიერო კონ­
ფერენციაზე „ეკონომიკური მეცნიერების კრიზისი და ახალი პარადიგმების 
ძიება“ 

ეკონომიკური მეცნიერება და მისი სწავლება, 
მაკროეკონომიკა, ინსტიტუციური ეკონომიკა მალხაზ ჩიქობავა
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„სპეციფიკურია“, რომელიც ეხება საერო მატერიალური 

ცხოვრების (ეკონომიკის) ერთ­ერთ სფეროს. არა, ეს არც 

კერძო და არც „სპეციალური“ საკითხია ­ ეს არის თვით 

ეკლესიის ყველა წევრის სიკვდილ­სიცოცხლის (უპირველეს 

ყოვლისა, სულიერი) საკითხი! ასევე უსაფუძვლო როდია, როცა 

ამბობენ, რომ ჩვენ დავიღალეთ ამ ყოველგვარი „იზმებისგან“, 

რომ საჭიროა უფრო სიღრმისეული ხედვა და არა პრიმიტიული 

სქემებითა და შაბლონებით მანიპულირება. შეუძლებელია 

ამას დავეთანხმოთ. სინამდვილეში, „კაპიტალიზმის აბრის 

მიღმა“ იმალება არა მხოლოდ და არა იმდენად ეკონომიკური 

ცხოვრების, რამდენადაც საზოგადოების სულიერი მოწყობის 

გარკვეული მოდელი. ეს არის მოდელი, რომელსაც გააჩნია 

რელიგიისა და ეკლესიური ორგანიზაციის აშკარა ნიშნები და 

აქ ჯერ კიდევ ბევრი რამ უნდა გავიაზროთ. გააზრების შემდეგ 

უნდა ვეცადოთ შევიტანოთ არსებითი კორექტივები ჩვენს 

ცხოვრებაში, კერძოდ, მკაცრი ბარიერები უნდა დავუწესოთ 

ამ უხილავი რელიგიის სულში შემოღწევას. 

თანამედროვე კაპიტალიზმი წარმოადგენს, უპირველეს 

ყოვლისა, არა ეკონომიკურ, არამედ სულიერ მოვლენას. მას 

რელიგიის ყველა ნიშანი გააჩნია, მისი განსხვავება ყველა 

ტრადიციული რელიგიისგან მდგომარეობს იმაში, რომ ეს 

დე­ფაქტო არსებული რელიგიაა, რომელსაც ოფიციალურად 

არ განუცხადებია თავის არსებობაზე. ეს არალეგალუ­

რად (ზუსტად რომ ვთქვათ, უხილავად) არსებული რელი­

გიაა მთელი თავისი ძირითადი მიმართულებით, რომე­

ლიც დიამეტრალურად ეწინააღმდეგება ქრისტიანობას. მას 

შეიძ ლება ვუწოდოთ „ფულის რელიგია“. თანამედროვე 

კაპიტალიზმის ასეთი ფართო გაგება წარმოადგენს ჩვენი 

ეკლესიის ერთიანი ეფექტიანი წინააღმდეგობის პირობას 

ფულის რელიგიის შემოსევის მიმართ. ეს არის ეკლესიის 

თითოეული წევრის პირადი ხსნის პირობაც. საბოლოოდ, ეს 

არის ჩვენი ქვეყნის მსოფლიო კაპიტალიზმის ჩამორჩენილ 

პერიფერიად საბოლოოდ გადაქცევის აღკვეთის პირობა. 

რას წარმოადგენს კაპიტალიზმი და როგორია 

კაპიტალიზმის ცნების ისტორია? გავიხსენოთ, რომ სიტყვა 

„კაპიტალიზმი“ ხმარებაში არც ისე დიდი ხნის წინათ იქნა 

შემოღებული ­ XIX საუკუნეში. ოქსფორდის ლექსიკონის 

მიხედვით, სიტყვა „კაპიტალიზმი“ პირველად გამოყენებულ 

იქნა ინგლისელი რომანისტის უილიამ თეკერეის მიერ 

1854 წელს. საყოველთაო აღიარებით, „კაპიტალიზმი“ 

პოპულარულ სიტყვად იქცა 1867 წელს, როცა გამოვიდა 

კარლ მარქსის „კაპიტალის“ პირველი ტომი. თუმცა, როგორი 

პარადოქსულიც არ უნდა იყოს, მარქსი, რომლისთვისაც 

„კაპიტალი“ და „კაპიტალისტი“ საკვანძო კატეგორიები 

იყო კვლევისათვის, უკიდურესად იშვიათად სარგებლობდა 

სიტყვით „კაპიტალიზმი“. მის ნაცვლად ის იყენებდა ტერმინს 

„ბურჟუაზიული წყობა“, „ბურჟუაზიული საზოგადოება“, 

„წარმო ების ბურჟუაზიული წესი“ და ა.შ.. ეკონომიკის ფრანგი 

ისტორიკოსის ფ. ბროდელის აზრით, პირველად სიტყვა 

„კაპიტალიზმი“ ეკონომიკის გარკვეული ტიპის აღსანიშ­

ნავად გამოყენებულ იქნა ფრანგი სოციალისტის ლუი ბლანის 

მიერ 1850 წელს, დაახლოებით იმავე დროს ამ სიტყვას 

იყენებდა მეორე ფრანგი სოციალისტი პ. ჟ. პრუდონი. მაგ­

რამ ეს იყო სიტყვის გამოყენების ერთეული შემთხვევები. 

იგივე ბროდელი ვარაუდობს, რომ სიტყვა „კაპიტალიზმი“ 

ნამდვილად პოპულარული გახდა 1902 წელს გერმანელი 

ეკონომისტისა და სოციოლოგის ვერნერ ზომბარტის წიგნის ­ 

„თანამედროვე კაპიტალიზმი“ გამოსვლის შემდეგ. თუმცა, 

ეს მოსაზრება საეჭვოა, რადგანაც მარქსისტები უკვე XIX საუკუნის 

ბოლოს აქტიურად სარგებლობდნენ სიტყვით „კაპიტალიზმი“ 

თავიანთ პარტიულ­პოლიტიკურ საქმიანობაში. საკმარისია 

გავიხსენოთ ვ.ი. ლენინის მიერ (ფსევდონიმით ვლადიმერ 

ილინი) 1899 წელს გამოშვებული წიგნი სახელწოდებით 

„კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში. შიდა ბაზრის 

ჩამოყალიბების პროცესი მსხვილი მრეწველობისათვის“. 

ხოლო მომდევნო წელს გამოვიდა „ლეგალური მარქსისტის“ 

ს. ბულგაკოვის წიგნი „კაპიტალიზმი და მიწათმოქმედება“.

მეტ­ნაკლებად ფართოდ და აქტიურად სიტყვა „კაპიტა­

ლიზმი“ პოლიტიკურ და სამეცნიერო ლიტერატურაში დასავ­

ლეთში გამოიყენებოდა სულ რამდენიმე ათწლეულის 

განმავ ლობაში. სსრკ­ში ტერმინი აქტიურად გამოიყენე­

ბოდა რო გორც სამეცნიერო, ისე პროპაგანდისტული 

მიზნით. საბჭოთა ადამიანების რამდენიმე თაობა უმაღლეს 

სასწავლებ ლებში სწავლობდნენ სავალდებულო დისციპ­

ლინის სახით „კაპიტალიზმის პოლიტიკურ ეკონომიას“. 

საბჭოთა საზოგადოებათმცოდნეებმა სკურპულოზურად შე­

ისწავ ლეს მთელი კაპიტალიზმი. ყველა ფორმულირება და 

გან საზღვრება, რომლებიც განეკუთვნებოდა კაპიტალიზმის 

კატეგორიას, იუველური სიზუსტით იქნა შეჯერებული. 

კაპიტალიზმის პოლიტიკური ეკონომიის სფეროში არა­

ვითარ „იმპროვიზაციას“ და „შემოქმედებას“ ადგილი არ 

ჰქონია. სიმკაცრე არანაკლები იყო, ვიდრე დოგმატურ 

ღვთისმეტყველებაში. მოვიყვანოთ სსრკ­ში კაპიტალიზმის 

მტკიცედ დადგენილი განმარტება დიდი საბჭოთა ენციკლო­

პედიიდან: „კაპიტალიზმი ­ საზოგადოებრივ­ეკონომიკური 

ფორმაციაა, რომელიც ეფუძნება წარმოების საშუალებებზე 

კერძო საკუთრებას და დაქირავებული შრომის ექსპლოატა­

ციას კაპიტალის მიერ; ცვლის ფეოდალიზმს, წინ უსწრებს 

სოციალიზმს ­ კომუნიზმის პირველ ფაზას. კაპიტალიზმის 

ძირითადი ნიშნებია: სასაქონლო­ფულადი ურთიერთობე ბისა 

და წარმოების საშუალებებზე კერძო საკუთრების ბატო ნობა, 

განვითარებული შრომის საზოგადოებრივი დანაწილე ბის 

არსებობა, წარმოების გასაზოგადოების ზრდა, სამუშაო ძალის 

საქონლად გადაქცევა, კაპიტალისტების მიერ დაქირავე­

ბული მუშების ექსპლოატაცია. კაპიტალისტური წარმოების 

მიზანია დაქირავებული მუშების შრომით შექმნილი ზედმეტი 

ღირებულების მითვისება“ (Катасонов 2013). 

ალბათ, ზემოჩამოთვლილს უნდა დავუმატოთ კიდევ 
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ერთი ასპექტი: „განვითარებული შრომის საზოგადოებრივი 

დანაწილების არსებობა“. თანამედროვე ენაზე რომ ვთქვათ, 

საუბარი ეხება საბაზრო ურთიერთობების განვითარების 

უმაღლეს ხარისხს. ამიტომ, კაპიტალიზმს ხშირად „საბაზრო 

ეკონომიკასაც“ უწოდებენ. ბაზარი და ვაჭრობა ყოველთვის 

არსებობდა, თვით ყველაზე უძველეს საზოგადოებებში. მაგ­

რამ ე.წ. „ტრადიციული“ მეურნეობის (უპირატესად, ნატურა­

ლური მეურნეობის) პირობებში საბაზრო ურთიერთობები 

თამაშობდა მინიმალურ როლს საზოგადოებისა და ადამიანის 

ცხოვრებაში. მხოლოდ კაპიტალიაზმის დროს დაიწყო 

ადამიანმა სასიცოცხლოდ აუცილებელი საგნების ძირითადი 

ნაწილის შეძენა საბაზრო გაცვლის შედეგად. ბაზრის გა­

რეშე კაპიტალიზმის არსებობა შეუძლებელია, რადგანაც 

კაპიტალისტი ისწრაფვის მიიღოს ზედმეტი ღირებულება არა 

მატერიალურ­ნივთობრივი, არამედ ფულადი ფორმით. ეს 

კი შესაძლებელია მხოლოდ ბაზარზე შრომის მიერ წარ მო­

ებული პროდუქტის რეალიზაციით. ამგვარად, კაპიტალიზმის 

დაწყების შემდეგ მოკლე ვადაში კარდინალურად შეიცვალა 

საზოგადოებაში ეკონომიკური ურთიერთობა:

­ „ტრადიციულ“ საზოგადოებაში ის კონცენტრი­

რებული იყო „მცირე სოციუმში“ (ოჯახი, თემი, დასახლება და 

ა.შ.) და ემყარებოდა უპირატესად არაფულად საფუძველს; 

საბაზრო ურთიერთობები („დიდი სოციუმი“) ფულის გამო­

ყენებით თამაშობდა დამხმარე როლს ჩვეულებრივი ადამია­

ნის ცხოვრებაში;

­ კაპიტალიზმის დროს ეკონომიკური ურთიერთობა 

გადაადგილდა „დიდ სოციუმში“ ­ ბაზარში (რეგიონულ, 

ეროვნულ, საერთაშორისო დონეზე) ­ და დაეყრდნო მხოლოდ 

ფულად საფუძველს; „მცირე სოციუმმა“ დაიწყო დამხმარე 

როლის თამაში (Поланьи 2002). 

ყურადღება მივაქციოთ იმას, რომ დიდი საბჭოთა 

ენციკლოპედიიდან ზემოთმოყვანილ განსაზღვრებაში კაპი­

ტალიზმი განისაზღვრება მხოლოდ და მხოლოდ, როგორც 

სოციალურ­ეკონომიკური მოვლენა და ბევრი დელიკატური 

მომენტი მოყვანილ უხეშ სქემაში არ ჩანს. აქცენტები კეთ­

დება ექსპლოატაციაზე და სოციალურ უსამართლობაზე. მაგ­

რამ ყურადღება არ ექცევა შრომისა და მუშაკის გაუცხოების 

პრობლემას კაპიტალიზმის დროს. ის გამომდინარეობს 

იქიდან, რომ შრომის პროდუქტი ეკუთვნის კაპიტალისტ­

დამქირავებელს და არა მომუშავეს. აქედან გამომდინარეობს 

შემოქმედებითი შრომისადმი მოტივაციის არარსებობა, რაც 

კაპი ტალიზმს აქცევს უკიდურესად არაეფექტიანად ეკონო­

მიკური თვალსაზრისითაც კი. 

საკითხები, რომლებიც უკავშირდება კაპიტალიზმის 

ეთიკას და სულიერ­რელიგიურ მხარეს, მით უფრო არ განი­

ხილებოდა მარქსიზმში. უფროს თაობას ახსოვს მარქსის­

ტულ­ლენინური ფილოსოფიის გამოჭედილი ფორმულა: 

„ყოფიერება განსაზღვრავს ადამიანის ცნობიერებას“. ვულ­

გარულ­მატერიალური მსოფლმხედველობა, რომელიც გა­

მო მდინარეობდა ეკონომიკის პრიმატიდან პოლიტიკაზე, 

იდეოლოგიაზე, საზოგადოების სულიერ ცხოვრებაზე, ხელს 

უშლიდა საბჭოთა საზოგადოებაში კაპიტალიზმზე ერთიანი 

წარმოდგენის ფორმირებას. 

უკვე XX საუკუნის პირველ ნახევარში საზოგადოებას, 

რომელიც იწოდებოდა „კაპიტალისტურ“ საზოგადოებად, 

გამოუვლინდა უამრავი „დაავადება“, კაპიტალისტურმა წყო­

ბამ მოასწრო მოეხდინა თავისი სოციალურ­ეკონომიკური 

უუნარობის დემონსტრირება (მსოფლიო ომები, 1929­1933 

წლების უმკაცრესი ეკონომიკური კრიზისი, სხვა ეკონომი­

კური და სოციალური პრობლემები). განსაკუთრებით ნათ­

ლად კაპიტალიზმის ნაკლოვანებები ვლინდებოდა საბჭოთა 

კავშირის ფონზე, რომელიც ურყევად იმაგრებდა თავის 

ეკონომიკურ და პოლიტიკურ პოზიციებს მსოფლიოში. სიტყვამ 

„კაპიტალიზმი“ შეიძინა მყარი ნეგატიური შეფერილობა. ამის 

გათვალისწინებით დასავლეთის ქვეყნების იდეოლოგები 

და პოლიტიკოსები მივიდნენ დასკვნამდე, რომ რეპუტა­

ცია შელახული „კაპიტალიზმისათვის“ უნდა მიეცათ ახალი 

სახელი. 

მიუხედავად „ეკონომიკური მეცნიერების“ ტიტანური 

ძალისხმევისა, კაპიტალიზმის „პროგრესულობის“ დამტკიცება 

რთული გახდა: ამ საზოგადოებრივ­ეკონომიკურმა ფორმა­

ციამ საკმაოდ მოახდინა საკუთარი თავის დისკრედიტაცია. 

დისკრედიტაციის პროცესმა მიაღწია თავის აპოგეას 1930­იანი 

წლების გაჭიანურებული დეპრესიის პერიოდში. ამის შესახებ 

საკმაოდ გულახდილად განაცხადა ჯონ კენეტ გელბრეიტმა 

(1908­2006 წწ.) ­ ამერიკელმა ეკონომისტმა, რომელიც, 

სხვათა შორის, მთელი თავისი ცხოვრება გამოდიოდა 

კაპიტალიზმის თანმიმდევრულ აპოლოგეტად. თავის ბოლო 

წიგნში „უდანაშაულო ტყუილის ეკონომიკა: ჩვენი დროის 

სიმართლე“ ის ასკვნის: „სიტყვა „კაპიტალიზმს“ უწინდებურად 

ხმარობენ კაპიტალისტური სისტემის მხოლოდ ყველაზე 

რადიკალური და ღია დამცველები და თანაც არც ისე ხშირად“ 

(Гэлбрейт 2009). ომისშემდეგომ პერიოდში მარქსისტულ 

ლიტერატურაში გაჩნდა ტერმინი „კაპიტალიზმის საერთო 

კრიზისი“. ოფიციალურად ცნება „კაპიტალიზმის საერთო 

კრიზისი“ ბრუნვაში შემოღებულ იქნა XXII ყრილობაზე, ის 

შევიდა პარტიის მესამე პროგრამაში. 

რა იგულისხმებოდა „კაპიტალიზმის საერთო კრიზისში“? 

სკკპ­ს მესამე პროგრამაში ჩამოთვლილია შემდეგი ნიშნები:

­ კაპიტალიზმისგან სულ უფრო ახალი ქვეყნების ჩამო­

შორება;

­ იმპერიალიზმის პოზიციების დასუსტება სოციალიზმ ­

თან ეკონომიკურ შეჯიბრებაში (1950­1960­იან წლებში 

სა ბ ჭოთა ეკონომიკის ზრდის ტემპები მნიშვნელოვნად აჭარ­

ბებდა წამყვანი კაპიტალისტური ქვეყნების ზრდის ტემპებს, 

თუმცა 80­იანი წლებისათვის სიტუაცია შეიცვალა);

­ იმპერიალიზმის კოლონიური სისტემების ნგრევა (სა­

ბჭოთა იდეოლოგები იმედოვნებდნენ, რომ განთავისუფლე­

ეკონომიკური მეცნიერება და მისი სწავლება, 
მაკროეკონომიკა, ინსტიტუციური ეკონომიკა მალხაზ ჩიქობავა
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ბული სახელმწიფოები წავიდოდნენ სოციალიზმის გზით თუ 

არა, „არაკაპიტალისტური გზით“ მაინც);

­ იმპერიალიზმის წინააღმდეგობის გამწვავება სახელ­

მწიფო­მონოპოლისტური კაპიტალიზმის განვითარებასთან 

და მილიტარიზმის ზრდასთან ერთად;

­ შინაგანი არამდგრადობის გაძლიერება და კაპიტა­

ლისტური ეკონომიკის ლპობა, რომელიც ვლინდებოდა 

კაპიტალიზმის მზარდი უუნარობით გამოეყენებინა სრულად 

საწარმოო ძალები (წარმოების ზრდის დაბალი ტემპები, 

პერიოდული კრიზისები, სამრეწველო სიმძლავრეების მუდ­

მივი დაუტვირთაობა, ქრონიკული უმუშევრობა);

­ შრომასა და კაპიტალს შორის ბრძოლის გაძლიერება;

­ მსოფლიო კაპიტალისტური მეურნეობის წინააღმდე­

გობის მკვეთრი გამწვავება;

­ პოლიტიკური რეაქციის არნახული გაძლიერება ყველა 

მიმართულებით, ბურჟუაზიულ თავისუფლებაზე უარის თქმა 

და მთელ რიგ ქვეყნებში ფაშისტური, ტირანული რეჟიმების 

დამყარება;

­ ბურჟუაზიული პოლიტიკისა და იდეოლოგიის ღრმა 

კრიზისი.

სკკპ პროგრამაში აღინიშნებოდა, რომ „კაპიტალიზმის 

საერთო კრიზისის“ პირველი ეტაპი დაიწყო პირველი მსოფ­

ლიო ომისა და პირველი სოციალისტური სახელმწიფოს ­ 

საბჭოთა კავშირის შექმნის შედეგად. მეორე ეტაპი დაიწყო 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ და სოციალისტური ბანაკის 

ჩამოყალიბებით. და ბოლოს, 1950­იანი წლების ბოლოსა 

და 1960­იანი წლების დასაწყისში, „კაპიტალიზმის საერთო 

კრიზისი“ გადავიდა შემდეგ სტადიაზე (მესამე ეტაპი), რო­

მელიც უკავშირდებოდა კოლონიური სისტემის საბოლოო 

კრახს და მთელი რიგი განვითარებადი ქვეყნების გადასვლას 

არაკაპიტალისტური განვითარების გზაზე.  

ჩვენ დაწვრილებით არ ვაპირებთ კომენტარი გავუკე­

თოთ „კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის“ ზემოთჩამოთვლილ 

ნიშნებს. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ პარტიის პროგრამა 

მთლიანობაში სრულიად ობიექტურად ასახავდა სიტუაციას, 

რომელიც ჩამოყალიბდა 1960­იანი წლების დასაწყისში 

კაპიტალისტურ ქვეყნებში და მთლიანად მსოფლიოში. საკმა­

რისია ვთქვათ, რომ „კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის“ ცნების 

გამოყენება ზოგიერთ შემთხვევებში დაიწყეს არამარქსის­

ტმა ავტორებმაც კი. აღსანიშნავია, რომ მარქსიზმი, რო­

გორც ვულგარულ­მატერიალისტური მსოფლმხედველობა, 

ასახავდა კაპიტალიზმის მხოლოდ ეკონომიკურ და პოლიტი­

კურ მხარეებს დროის იმ მომენტში ისე, რომ არ ეხებოდა 

მის სულიერ მხარეს. არადა სწორედ სულიერი მხარეა კაპი­

ტალიზმის ფუნდამენტი და კაპიტალიზმის კრიზისი სწო რედ 

სულიერ სფეროში გამოვლინდა ყველაზე მწვავედ. 

„პროფესიონალმა ეკონომისტებმა“ და „იდეოლოგიური 

ფრონტის“ სხვა მუშაკებმა აქტიურად დაიწყეს „უხამსი“ სიტყვა 

„კაპიტალიზმის“ სინონიმების მოძიება. მის შემცვლელად 

გვევლინებოდა სხვადასხვა სიტყვათშეთანხმება; დღეისა­

თვის „ბუნებრივ შერჩევას“ შემდეგმა ტერმინებმა გა უძ­

ლეს: „საბაზრო სისტემა“, „საბაზრო ეკონომიკა“, „სა ბაზრო 

მეურ ნეობა“ და ა.შ.. აი, როგორ აღწერს „სამეცნი ერო“ 

ძიების ამ პროცესს ჯ. გელბრეიტი: „დაიწყო „კაპიტა ლიზ­

მის“ ალტერნატიული ტერმინის ძიება. აშშ­ში სცადეს 

გამოეყენებინათ სიტყვათშეთანხმება „თავისუფალი მე წარ­

მეობა“ ­ ამან არ გაამართლა. თავისუფლება, რომე ლიც 

გულისხმობს მეწარმეების მიერ თავისუფალი გადა წყვეტი­

ლების მიღე ბას, დამაჯერებელი არ გამოდგა. ევრო  პა ში 

გაჩნდა სიტყვათშეთანხმება „სოციალ­დემოკრატია“ ­ კაპი­

ტა  ლიზ მისა და სოციალიზმის ნარევი... მაგ რამ აშშ­ში სიტყვა 

„სოცია  ლიზმი“ წარსულში მიუღებელი იყო (ახლან დელ დრო­

შიც ეს ძალაშია). ბოლო წლებში და იწყეს სიტყვაშეთანხმების 

„ახალი კურსის“ გამოყენება, მაგ რამ ის ძალზე გაიგივებული 

იყო ფრანკლინ დელანო რუზვენტთან და მის მომხრეებთან. 

შედეგად, სამეცნიერო სამყაროში მოდური გახდა „საბაზრო 

სისტემა“, ვინაიდან მას არ გააჩნდა უარყოფითი ისტორია 

­ სხვათა შორის, მას საერთოდ არ გააჩნია ისტორია. 

შეუძლებელია იმაზე უფრო ყოველგვარ აზრს მოკლებული 

ტერმინის მოძებნა, ვიდრე „საბაზრო სისტემაა“ (Гэлбрейт  
2009).

სხვათა შორის, ტერმინი „საბაზრო ეკონომიკა“ არა­

ნაკლებ აბსურდულია, ვიდრე „კაპიტალისტური ეკონომიკა“ 

და ამაში რთულია არ დავეთანხმოთ ჯ. გელბრეიტს. იმის 

შესახებ, რომ დღეს ჩვენ გვაქვს არა ეკონომიკა, არამედ 

ანტიეკონომიკა, უკვე ზემოთ ვისაუბრეთ. მაგრამ „ბაზრის“ 

რაიმე ნიშანწყალს ჩვენ ასევე ვერ ვამჩნევთ მსოფლიოს 

„ყველაზე საბაზრო“ ქვეყანაში ­ აშშ­შიც კი. ბაზრის 

უმნიშვნე ლოვანესი ნიშანი, როგორც „ეკონომიკსის“ სა­

ხელ  მძღვანელოები გვიხსნიან, კონკურენციაა, რომელიც 

უზრუნველ ყოფს ფასების „ავტომატურ“ („სტიქიურ“) ფორმი­

რებას. ეს უკანასკნელი „წონასწორულია“, „სამართლიანია“ 

და ა.შ.. საბაზრო ურთიერთობების დროს გამყიდველებსა 

და მყიდველებს გააჩნიათ კონტრაგენტების არჩევის თავი­

სუფლება და შესაძლებლობა, ერთმანეთში პირდაპირი 

ურთიერთობის უფლება და ა.შ.. ასეთი ბაზარი დიდი ხანია 

სამყაროში არსად არსებობს. შესაძლოა, ის ყოფილიყო 

ადამ სმიტის დროს ან უფრო ადრე. ბაზარი, ისევე, როგორც 

ეკონომიკა, დიდი ხანია, რაც „მოკვდა“. მისი „სიკვდილის“ 

ძირითადი მიზეზი ისაა, რომ „ეკონომიკაში“ დაიწყო მონო­

პოლიების (ტრესტების, კონცერნების, სინდიკატების, კარ­

ტელე ბის) ბატონობა, რომლებმაც დაიწყეს თავიანთი 

პირო  ბე  ბის კარნახი „ბაზრის“ სხვა მონაწილეების მიმართ. 

მონო პო ლიებსა და ბაზრის „სიკვდილზე“ შეიძლება წავიკი­

თხოთ ჯ. გელბრეიტის ზემოთნახსენებ წიგნში. ამიტომ, 

სიტყვა „ბაზარი“ თანამედროვე საზოგადოების აღსაწერად 

ბრჭყალებში უნდა გამოვიყენოთ. დავამატებთ, რომ „ბაზრის“ 

„სიკვდილი“ დადგა ასევე იმიტომ, რომ დღეს „ბაზრის“ 

გლობალიზაცია და ბიზნესი. #6 / 2018 საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული ჟურნალი
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მონაწილეებმა დიდი ხანია, რაც დაკარგეს ერთმანეთში 

თავისუფალი ურთიერთობის შესაძლებლობა. მათ შორის 

ჩამოყალიბდა სხვადასხვა შუამავლების მძლავრი „კორდო­

ნები“, მათ შორის, ბანკირებისა და „ფინანსური შუამავლების“ 

სახით. დღეს ისინი არა მარტო „შუამავლებია“, არამედ 

მონოპოლისტები, თანაც, ყველაზე მთავარი მონოპოლის­

ტები. რატომ? იმიტომ რომ „აწარმოებენ“ „საბაზრო ეკონომი­

კაში“ ყველაზე დეფიციტურ „საქონელს“ ­ ფულს.  

საერთოდ, ტერმინის როლზე, რომელსაც მეტ­ნაკლე­

ბად ზუსტად შეუძლია ასახოს თანამედროვე დასავლური 

საზოგადოების არსი, პრეტენზიას აცხადებს მთელი რიგი 

სიტყვები და სიტყვათშეთანხმებები. მაგალითად, ამერიკელი 

საზოგადო მოღვაწე ლინდონ ლარუში (საკმაოდ ცნობილი 

ფიგურა აშშ­ში, რომელმაც რამდენჯერმე კენჭი იყარა 

ქვეყნის პრეზიდენტის პოსტზე) ვარაუდობს, რომ ყველა­

ზე ზუსტად თანამედროვე საზოგადოება (დასავლური, მაგ­

რამ განსაკუთრებით ამერიკული) შეიძლება დახასიათდეს 

სიტყვით „ფაშისტური“. ერთი შეხედვით, ეს ძალზე მო­

ულოდნელ, მკვეთრ და შესაძლოა, უსამართლო ფაქტად 

გვეჩვენება. ვნახოთ ფაშიზმს როგორ განმარტავდა ბენიტო 

მუსოლინი 1920­იან წლებში (ეს ტერმინი არა გერმანიაში, 

არამედ იტალიაში გაჩნდა): „ფაშიზმი უფრო სწორად უნდა 

ვუწოდოთ კორპორატიზმს, რამდენადაც ეს არის სახელ მწიფო 

და კორპორატიული ხელისუფლების შერწყმა“. გასული 

საუკუნის 20­30­იან წლებში „ფაშიზმი“ და „კორპორა ტიზმი“ 

ხშირად გამოიყენებოდა ურთიერთშემცვლელ ტერმი ნებად 

საზო გადოებრივი დისკუსიის დროს.     

ომისშემდგომ მარქსისტულ ეკონომიკურ ლიტერა­

ტურაში ფართო გამოყენება ჰპოვა ტერმინმა „სახელმწიფო­

მონოპოლისტური კაპიტალიზმი“ (სმკ). ეს კიდევ ერთი 

ტერმინია, რომელიც ასახავს საზოგადოების იმავე ტიპს, 

რომელსაც ეწოდება „ფაშისტური“ ანუ „კორპორატიული“. 

თანამედროვე დასავლური (განსაკუთრებით ამერიკული) 

საზო გადოება შეიძლება დახასიათდეს ნებისმიერი ზემოთ­

დასახელებული ტერმინით. ამ საზოგადოების ძირითადი 

ნიშნებია: 

­ სახელმწიფოსა და უმსხვილესი კორპორაციების (მონო­

პოლიების) შერწყმა;

­ საზოგადოებრივი სიმდიდრის გადანაწილება ადამი­

ა ნთა ძალიან ვიწრო ჯგუფების (მსოფლიო მევახშეების) 

სასარგებ ლოდ; 

­ ოლიგარქებისა და ზემდგომთა მიერ ძალადობის 

განხორციელება მოსახლეობის უდიდესი ნაწილის მიმართ 

(იური დიული კანონები წყვეტენ მოქმედებას, რეპრესი ული 

აპარატი ღებულობს ჰიპერტროფირებულ განვითარებას, 

საყო ველთაო თვალთვალი მოსახლეობაზე ნორმადაა 

ქცეული, ძლიერდება სულიერი ძალადობა და ადამიანთა 

პირდაპირი „ზომბირება“ და ა.შ.).

თანამედროვე ადამიანი ცხოვრობს „მრუდე სარკეების 

სამეფოში“. გაგება იმისა, თუ როგორაა მოწყობილი თანა­

მედროვე „ეკონომიკა“ და „ბაზარი“, რას წარმოადგენს 

„ფული“ და „ბანკები“, რაში მდგომარეობს ეკონომიკური, 

ფინანსური და საბანკო კრიზისების მიზეზები, დღეისათვის 

უკიდურესად რთულია. ამისათვის თავი უნდა დავაღწიოთ იმ 

„დაწყებით სახელმძღვანელოებსა“ და „კატეხიზმოებს“, რომ­

ლე ბიც თავსმოხვეულია საერთაშორისო სავალუტო ფონდის 

ექსპერტების კარნახით იმ პირთა შეკვეთით, რომლებიც 

მართავენ კაცობრიობას. ესენია სწორედ ის მევახშეები, 

რომელთა შესახებაც წერდა ჯერ კიდევ არისტოტელე (როცა 

ხსნიდა ხრემატისტიკის არსს) და რომელთა ხელისფულე ბაში 

მოსვლისა მას ძალიან ეშინოდა. 

რაც შეეხება ჩვენს სახელმძღვანელოებს ეკონომიკაში, 

კრედიტის ფუნქციისა და როლის აღწერის დროს მათში 

ჭარბობს მაჟორული ტონი და გამოიყენება სტანდარტული 

ფრაზები „საზოგადოებრივი კვლავწარმოების უზრუნველ­

ყოფაში კრედიტის უმნიშვნელოვანეს როლზე“, „მოსახლე­

ობის კეთილდღეობის ამაღლებაში კრედიტის წვლილზე“, 

„მეცნიერულ­ტექნიკურ პროგრესზე კრედიტის ზემოქმედე­

ბის სტიმულირებაზე“ და ა.შ.. ბანკებისა და კრედიტების 

მისამართით პანეგირიკების სია უსასრულოდ შეიძლება 

გაგრძელდეს. 

ეკონომიკაზე ჩვენი სახელმძღვანელოები სტუდენტებს 

უყალიბებს დამახინჯებულ გაგებას მრავალ საკითხზე, 

რომლებიც ეხება თანამედროვე ფინანსურ და ფულად 

სისტემას. ავტორები თითქმის უნისონში საუბრობენ ბან­

კებზე, რო გორც „ფინანსურ შუამავლებზე“, რომლებიც ასრუ ­

ლებენ „კაპიტალის გადანაწილების“ ფუნქციას დარგებს, 

ბაზ  რებს, ცალკეულ კომპანიებს შორის და ა.შ., „რითაც 

ისინი ხელს უწყო ბენ კვლავწარმოების ოპტიმალური პრო­

პორციების ფორმირებას“. ამგვარი პროპაგანდის შემდეგ 

ახალგაზრდა ადამიანებს უყალიბდებათ წარმოდგენა, რომ 

ბანკები მხოლოდ ღებულობენ ფულს ცალკე პირებისგან 

(ფიზიკური, იურიდიული) და გადასცემენ ამ ფულს სხვა 

პირებს. ანუ, ბანკები მხოლოდ და მხოლოდ „შუამავლები“ 

არიან, რომლებიც იღწვიან საზოგადოებისათვის. ხოლო 

იმის შესახებ, რომ ბანკები „ქმნიან“ ახალ ფულს და თანაც, 

ამ ფულის დიდი ნაწილი თავს იყრის ამავე ბანკებში, სახელ­

მძღვანელოებში მინიშნებაც კი არ არის. 

სახელმძღვანელოებში ასევე გახმოვანებულია აბსურ­

დული იდეა, რომ თითქოს ბანკები „მონაწილეობენ საზო­

გადოებრივი პროდუქტის შექმნაში“. მაგრამ მე არ მინა­

ხავს არცერთი „საბანკო პროდუქტი“, რომლის გამო ყე ნება 

შესაძ ლებელი იყოს ადამიანის ბუნებრივი საჭიროებე ბის 

დასა კმა ყოფილებლად. შეუძლებელია ამგვარი „საბანკო 

პროდუქტების“ ჭამა, ჩაცმა, ყოფაცხოვრებასა და წარმოება­

ში გამოყენება. საბჭოთა უმაღლეს სასწავლებლებში ყვე­

ლა ფერი ცუდად როდი იყო: ჩვენ სწორად გვიხსნიდნენ, რომ 

სა ბანკო საქმიანობა განეკუთვნება მიმოქცევის სფეროს, რომ 

ეკონომიკური მეცნიერება და მისი სწავლება, 
მაკროეკონომიკა, ინსტიტუციური ეკონომიკა მალხაზ ჩიქობავა
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ბანკები ახალ ღირებულებას არ ქმნიან, არამედ მონაწილეობენ 

საზოგადოებრივი პროდუქტის გადანაწილებაში, რომელიც 

შექმნილია მრეწველობაში, მშენებლობაში, სოფლის მეურ­

ნეობაში დასაქმებულ ადამიანთა შრომით. ჩვენი სტატისტიკის 

ეროვნული სამსახური კი „საერთაშორისო სავალუტო ფონ­

დის მეთოდური რეკომენდაციების“ საფუძველზე ცდილობს 

დაასაბუთოს, რომ თითქოს წარმოებული მთლიანი შიდა 

პროდუქტის ღირებულებით შეფასებაში რამდენიმე პროცენტი 

ბანკებზე მოდის. საჭიროა რაღაცნაირად დასაბუთდეს 

მევახშეების „საზოგადოებრივი მნიშვნელობა“!        

იმისათვის, რომ მკითხველს ეჭვი არ შეეპაროს ბანკების 

„უცოდველობაში“, სახელმძღვანელოების ავტორები თა­

ვიანთ ძალისხმევას არ ზოგავენ. ისინი გულმოდგინეთ გვიხს­

ნიან, რომ შავბნელი სუბიექტები, რომლებსაც შუა საუკუ­

ნეებში ეწოდებოდნენ „მევახშეები“ (საკმარისია გავიხსე ნოთ 

სისხლისმსმელი შეილოკი შექსპირის „ვენეციელი ვაჭრი­

დან“) და დღევანდელი „ცივილიზებული“ ბანკირები, „პრინ­

ცი პულად განსხვავდებიან“ ერთმანეთისაგან. ისინი გვარ­

წმუნებენ, რომ „თანამედროვე საბანკო კრედიტი“ სულ სხვაა, 

ვიდრე „მევახშური კრედიტი“.

თანამედროვე „ეკონომიკსებში“ მევახშური კრედიტი 

ჩვეულებისამებრ განიხილება, როგორც საბანკო კრედიტის 

ისტორიული წინამორბედი. მისი დამახასიათებელი ნიშნებია 

ზემაღალი საპროცენტო განაკვეთების გამოყენება ვალების 

დაფარვის მიზნით. მაგრამ განა მევახშურ პროცენტებს არ 

„გვახვევენ“ თავს დღეს ჩვენი „ცივილიზებული“ ბანკირები? 

განა ბანკები არ იძლევიან კრედიტებს „მოხმარების 

დაკრედიტებისა და ვალების გადახდის მიზნით“? გავიხსე­

ნოთ, რომ ჯერ კიდევ 2008 წლის პირველ ნახევარში (კრიზი­

სის დაწყებამდე) ბანკები როგორ თავისუფლად იძლეოდნენ 

კრედიტებს და სულ არ ანაღვლებდათ, რა მიზნით დახარ­

ჯავდნენ მას კლიენტები. სახელმძღვანელოების ავტორების 

მთელი ეს „მსჯელობა“ მიზნად ისახავს თანამედროვე 

მევახშეების გარშემო „სიწმინდის შარავანდედის“ შექმნას, 

რომელიც თითქოს „დაიმსხვრა“ მათი „ბნელი წარსულით“. 

საუბარი ეხება მხოლოდ და მხოლოდ „აბრის“ გამოცვლას 

იმისა თვის, რომ ახალგაზრდებისათვის მიმზიდველი გახდეს 

„ფულადი“ ცივილიზაციის ეპოქის „სოციალურად მნიშვნე­

ლოვანი პროფესია“.

თუ სერიოზულად ვისაუბრებთ სასესხო პროცენტის განა­

კვეთის ცვლილებაზე შუა საუკუნეებიდან დღემდე, ნამდვი­

ლად უნდა ვაღიაროთ საპროცენტო განაკვეთების შემცი­

რების ტენდენცია. მაგრამ ეს განპირობებულ იქნა არა იმით, 

რომ მევახშეები „სხვანი“ გახდნენ, რომ მათ შეწყვიტეს 

„მევახშეობა“, არამედ იმით, რომ მკვეთრად გაიზარდა 

სასესხო კაპიტალის მიწოდება. განსაკუთრებით მას შემდეგ, 

რაც მევახშეებმა შეძლეს თავიანთი ვალდებულებების 

ნაწილობრივი დარეზერვების ლეგალიზება. დღეს ნათელია, 

რომ ნებისმიერი შესაძლებლობის დროს (სასესხო კაპიტა­

ლის ბაზარზე მოთხოვნა­მიწოდების ბალანსის დარღვევისას) 

ბანკირები გარდაისახებიან შეილოკებად და გობსეკებად.

შედეგად იქმნება ისეთი გრძნობა, რომ მსოფლიოში 

არსებობს ორი რეალობა. პირველი მაკროეკონომიკური 

სახელ  მძღვანელოებია, რომლებშიც წერია, თუ როგორ უნდა 

უზრუნველვყოთ ფულის მიმოქცევის, საქონლისა და მომ­

სახურების შეუფერხებელი გადაადგილება. ბაზარი კი აღია­

რე ბულია, როგორც წმინდა პანაცეა და სამოთხე დედამიწაზე.

მეორე ისაა, სადაც რეალურად არსებობენ გადამ­

გდებნი, დოყლაპიები, „ფარატინა ფასიანი ქაღალდები“ და 

სპეკულიანტები. ჯერჯერობით „გადამგდები“ არ შესულა 

სახელმძღვანელოებში, როგორც თანამედროვე ეკონომი კის 

შემადგენელი ნაწილი. ყველა რატომღაც ფიქრობს, რომ ეს 

წესებისგან გამონაკლისია და მათ მიერ შექმნილი კოლიზიები 

კი კერძო ხასიათს ატარებს.

მატერიალური სიკეთის წარმოების პროცესის ორგანი­

ზატორ მეწარმეებსა და „ჰაერიდან“ ფულის წარმოების 

პროცესის ორგანიზატორ ბანკირებს შორის განსხვავება 

მშვენივრად აჩვენა ცნობილმა მრეწველმა ჰენრი ფორდმა. ის 

იყო ერთ­ერთი იმ მეწარმეთაგან, რომელსაც ესმოდა, რომ 

საბოლოო ჯამში მრეწველი უნდა მისდევდეს მომხმარებ­

ლის „მსახურების“ და არა მოგების შექმნისა და დაგროვე­

ბის მიზანს, მით უფრო ფულადი ფორმით. მეორე მიზანი 

მეწარმეს აქცევს მევახშის უნებლიე მონად და კლერკად. ჰ. 

ფორდს მშვენივრად ესმოდა, რომ „მოგება“ ­ მევახშეების 

იდეოლოგიის უმნიშვნელოვანესი ელემენტი და გამდიდრე­

ბის მექანიზმია. აკი, კაცმა რომ თქვას, ის არ ჭირდება 

არც მუშას, არც მომხმარებელს, არც თვით მრეწველს. ის 

მხოლოდ მევახშეს სჭირდება, რომლებიც პერიოდულად 

(კრიზისების პერიოდებში) აწარმოებენ „მოსავლის აღებას“ 

„მოგების“ სახით იმ „მიწაზე“, რომელიც დათესეს, მორწყეს 

და დაამუშავეს დაქირავებულმა მუშაკებმა სამრეწველო 

მეწარმეების ხელმძღვანელობით. ჰენრი ფორდი ამბობდა, 

რომ თუ ადგილი აქვს წარმოების შემოსავლების გადაჭარ­

ბებას დანახარჯებზე, ეს სხვაობა (მოგება) არ უნდა იქნეს 

დაგროვილი, არამედ მაშინვე უნდა განაწილდეს: ერთი 

ნაწილი უნდა წავიდეს წარმოების განვითარებისკენ (რაც შექ­

მნის მოთხოვნას საინვესტიციო საქონელზე), ხოლო მეორე 

ნაწილი დაუბრუნდეს მყიდველებს ან უნდა წარიმართოს 

მუშებისა და თვით მეწარმის შემოსავლების ასამაღლებ­

ლად (რაც სტიმულს მისცემს სამომხმარებლო საქონელზე 

მოთხოვნას). აღსანიშნავია, რომ ჰენრი ფორდმა არა ერთხელ 

დაუბრუნა ფული მის მიერ წარმოებული ავტომობილე ბის 

მყიდველებს იმ შემთხვევაში, როცა წარმოების დანახარ­

ჯების შემცირება აღმოჩნდებოდა დაგეგმილზე მეტი. 

ცხადია, რომ წარმოების ორგანიზაციის მიმართ მსგავსი 

მიდგომით ადგილი ჰქონდა ფორდის ავტომობილზე ფასე ბის 

გეგმაზომიერ შემცირებას წლიდან წლამდე.

როგორი პარადოქსულიც არ უნდა იყოს, ჰენრი ფორდი 
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იყო მეწარმე აშკარად გამოხატული ანტიკაპიტალისტური 

მსოფლმხედველობით. ის, ალბათ, ეკონომიკის (ეკონომიკის 

­ როგორც შემოქმედებითი, კონსტრუქციული საქმიანობის) 

ერთ­ერთი ბოლო „რაინდი“ იყო, რომელიც ეწეოდა 

უკომპრომისო ბრძოლას უოლ­სტრიტის ბანკირებთან. მათ 

შორის, მან დაუნდობლად ამხილა მათი „გენერალური შტაბის“ 

­ აშშ­ის ფედერალური სარეზერვო სისტემის საქმიანობა. 

ჰ. ფორდს მშვენივრად ესმოდა, რომ ერთადერთი საშუა­

ლება, რომლითაც შეიძლებოდა უოლ­სტრიტის ბანკირების 

„დაჯაბნა“, მწარმოებლებსა და მომხმარებლებს შორის 

გრძელვადიანი და ურთიერთმომგებიანი ურთიერთობის 

დამყარება და ამ ურთიერთობიდან „ფინანსური შუამავლების“ 

განდევნა იყო. მათ, რომელთაც ნამდვილად სურთ გაიგონ, 

რა არის ფული და კრედიტი, რას წარმოადგენს „კაპიტალის­

ტური ეკონომიკა“, რომელია „ეკონომიკის“ ამ მოდელის 

ალტერნატივა, ვურჩევთ წაიკითხოს ჰ. ფორდის ნაშრომები 

(Форд, 2000). ვფიქრობთ, რომ ჰ. ფორდს დღეს შეუძლია 

მეტი დახმარება აღმოუჩინოს ჩვენს საზოგადოებას, ვიდრე 

მთავრობის ნებისმიერ პომპეზურ პროგრამებს ქვეყნის 

კრიზისიდან გამოყვანის შესახებ. 

რა თქმა უნდა, ჰ. ფორდი, როგორც მოაზროვნე და 

როგორც პრაქტიკოსი მარტო არ ყოფილა. მათ შორის, რო­

მელიც თითქმის ფორდის თანამედროვენი და მისი თანა­

მოაზროვნეები იყვნენ, შეგვიძლია დავასახელოთ, მაგა­

ლი თად, ამერიკელი ჰენრი ჯორჯი და გერმანელი სილვიო 

ჰეზელი. სხვათა შორის, არცერთი არ ყოფილა „პროფე­

სიონალ ეკონომისტთა“ გილდიის წევრი.

პირველი გამოვიდა მუშათა წრიდან და იყო პროფ­

კავშირელი აქტივისტი. მან დაწერა წიგნი „სიღარიბე და 

პროგრესი“ (Джордж, 1992), რომელიც ამერიკაში XIX 

საუკუ ნის ბოლოსათვის თითქმის ყველა დიასახლისისთვის 

იყო ცნობილი და რომელმაც მარქსის „კაპიტალი“ არა კონ­

კურენტუნარიან „ინტელექტუალურ პროდუქტად“ აქცია. ჰ. 

ჯორჯის ნაშრომი მოიცავს XIX საუკუნის დასავ ლურ სა ზო­

გადოებაში ეკონომიკური წესრიგის ღრმა ანალიზს და იძლევა 

კაპიტალიზმის ეკონომიკური და სოციალური რეკონსტრუქ­

ციის მკაფიო ორიენტირებს, თანაც რევოლუციური არეულო­

ბის გარეშე. მევახშეებს განსაკუთრებით აშფოთებდათ ჰ. 

ჯორჯის მარტივი აზრი იმის შესახებ, რომ ფული წარმო­

ადგენს არა სიმდიდრეს, არამედ მხოლოდ საშუალებას, რომ­

ლის დახმარებითაც კაპიტალისტურ საზოგადოებაში ერთი 

ადამიანი ქონებას ართმევს სხვა ადამიანს. მან აჩვენა, რომ 

ყველაზე რეალური სიმდიდრე არის მიწა და სხვა ბუნებრივი 

რესურსები, რაც ადამიანს მიეცა ღვთისგან და რომ ბანკირე­

ბის მიზანია მათზე სრული კონტროლის დამყარება.

მეორე მოღვაწე იყო კომერსანტი სილვიო ჰეზელი. 

მას ეკუთვნის ნაშრომი „ბუნებრივი ეკონომიკური წესრიგი“ 

(Гезелль,  2004).

ცნობილია ინგლისელი ეკონომისტის ჯ. კეინზის სიტყვები: 

„მე დარწმუნებული ვარ, რომ მომავალი უფრო მეტს ისწავლის 

ჰეზელისგან, ვიდრე მარქსისგან“.

სხვათა შორის, ჰეზელის იდეები (უპ. ყოვლისა, „უპრო­

ცენტო“, ანუ „ნეიტრალური“ ფულის შემოღების იდეა) აქტი­

ურად განხორციელდა ცხოვრებაში გასული საუკუნის 30­

იან წლებში ცალკეული თემებისა და მუნიციპალიტეტების 

დონეზე მთელ რიგ ქვეყნებში და მან საშუალება მისცა ამ 

ქვეყნებს ქმედითი წინააღმდეგობა გაეწიათ მაშინდელი 

კრიზისისათვის. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ სამწუხაროდ დღეს არც ამერი­

კულ, არც გერმანულ და არც ჩვენს უნივერსიტეტებში 

სტუდენტებს არათუ წაუკითხავთ ჰ. ფორდის, ჰ. ჯორჯის, ს. 

ჰეზელის ნაშრომები, არამედ საერთოდ არაფერი სმენიათ 

მათ შესახებ (გარდა ჰ. ფორდისა). თანაც, იგივე შეიძლება 

ითქვას პროფესორების უმეტეს ნაწილზეც, რომლებიც ეწე­

ვიან სტუდენტების „განათლებას“ mainsteam­ის პროგრა­

მით. ვფიქრობთ, რომ ჰ. ჯორჯი და ს. ჰეზელი კარგი თანა­

შემწეები იქნებოდნენ ჩვენი ქვეყნის კრიზისიდან გამოსვლაში. 

ამისათვის, ჩვენი აზრით, საჭიროა ყველანაირად ხელი 

შევუწყოთ მათი ნაშრომების პოპულარიზაციას ჩვენს 

ქვეყანაში. 

რასაკვირველია, დასავლეთში გამომავალი პუბლიკა ციები 

ფულის პრობლემების შესახებ, ძირითადად, mainstream­ის 

­ „მევახშეთა პარტიის“ „გენერალური ხაზის“ სულისკვეთე­

ბითაა გაჟღენთილი. თუმცა, სურვილის შემთხვევაში, წიგნე­

ბისა და სტატიების მღვრიე ნაკადში შეიძლება ვიპოვოთ 

პატიო სანი და სიღრმისეული ნაშრომები იმ ავტორებისა, 

რომლებ საც პირობითად შეიძლება ვუწოდოთ „ეკონომი­

კური ოპო ზიცია“. ამ „ეკონომიკური ოპოზიციის ნათელი 

წარმომადგენ ლებია ჰენრი ფორდი, ჰენრი ჯორჯი, სილვიო 

ჰეზელი. ისინი დიდი ხნის წინათ ცხოვრობდნენ და ქმნიდნენ 

თავიანთ ნაშრო მებს XIX საუკუნის მეორე ნახევარსა და XX 

საუკუნის პირველ ათწლეულებში. მათ შეიძლება ვუწოდოთ 

„ეკონომიკური ოპოზიციის“ „კლასიკოსები“ (Катасонов, 
2013).

მაგრამ, მადლობა ღმერთს, დღესაც ჩნდება „ეკონო­

მიკური ოპოზიციის“ საინტერესო ნაშრომები, რომლებიც 

აგრძელებენ „კლასიკოსების“ ტრადიციებს და ანვითარებენ 

მათ აზრს თანამედროვე რეალიების გათვალისწინებით.

აი, მაგალითად, „ეკონომიკური ოპოზიციის“ ნათელი 

წარმომადგენელი ­ ამერიკელი ემრი შელდონი. მრავალ­

თათვის ამერიკასა და მის ფარგლებს გარეთ ცნობილია 

შელდონის ნაშრომი „მილიარდები ბანკირებს, ვალი ხალხს“. 

თავისი ფორმით ეს წარმოადგენს აშკარა პუბლიცისტი­

კას, ხოლო აზრის სიღრმით და სიმწვავით გვაგონებს ჰენრი 

ჯორჯს, რომელიც შელდონამდე ასი წლით ადრე მოღვა­

წეობდა ამერიკაში. 

მოვიყვანოთ მხოლოდ ერთი ციტატა შელდონის ზემოთ­

ნახსენები ნაშრომიდან:

ეკონომიკური მეცნიერება და მისი სწავლება, 
მაკროეკონომიკა, ინსტიტუციური ეკონომიკა მალხაზ ჩიქობავა
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„ერთადერთი გზა, რომლითაც ფული (რომლებიც, 

სხვა თა შორის, არა ნამდვილ ფულს, არამედ, უფრო საკრე­

დიტო ვალს წარმოადგენს), ამერიკაში მიმოქცევაში ხვდება 

მაშინ, როცა მათ სესხად იღებენ ბანკირებისგან. როდესაც 

შტატები და მოსახლეობა ვალს იღებს მსხვილი ოდენობით, 

იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს ქვეყანა განიცდის აყვავე­

ბას. მაგრამ სინამდვილეში ბანკირები „ქმნიან“ მხოლოდ 

ფულის რაოდენობას, რომელიც თანხობრივად შეესაბამება 

თითოეულ სესხს და არასოდეს მის იმ დამატებით რაოდე­

ნობას, რომელიც აუცილებელია პროცენტების გა და­

სახდელად. სწორედ ამიტომაა, რომ ახალი ფულის მოცუ­

ლობა ვერასოდეს ვერ შეძლებს დაეწიოს გაცემული ვალების 

მოცულობას. თანხა, რომელიც აუცილებელია სესხებზე 

პროცენტების გადასახდელად, არ „იქმნება“ და ამიტომ, 

უბრალოდ ის არ არსებობს! ამ სისტემის ფარგლებში, რო­

მელშიც ახალი ვალების მოცულობა ყოველთვის აჭარბებს 

გაცემული თანხების მოცემულობას, მნიშვნელობა არ აქვს, 

ბევრს სესხულობთ თუ ცოტას; საერთო ვალის ზრდა ბევრად 

უსწრებს ხელმისაწვდომი საშუალებების რაოდენობას მათ 

დასაბრუნებლად. ადამიანები ვერასდროს შეძლებენ თავი 

დააღწიონ ვალებს“ (Эмри, 2009).  

ძალზე საინტერესო და ინფორმაციულია 1990­იანი 

წლების ბოლოს გამოსული ინგლისელი ეკონომისტის მ. 

როუბოტემის წიგნი, რომელსაც ეწოდება „სიკვდილის 

ძალაუფლება. თანამედროვე ფულის, სავალო მონობისა და 

დესტრუქციული ეკონომიკის გამოკვლევა“ (Rowbotham, 

1998). წიგნი ეყრდნობა ბოლო ასი წლის მანძილზე დიდი 

ბრიტანეთის შესახებ სტატისტიკური მონაცემების ანალიზს. 

თავისი წიგნის დასაწყისში მ. როუბოტემი წერს:

„არავითარ შემთხვევაში არ იწვევს გაკვირვებას ის 

ფაქტი, რომ ერები იმყოფებიან ქრონიკული მევალეების 

მდგომარეობაში, მთავრობებს არ გააჩნიათ საკმარისი რე­

სურ სები, საზოგადოებრივი სამსახურები არასაკმარისად 

ფინანს დება, ხოლო ადამიანები დამძიმებულნი არიან იპო­

თეკური და ოვერდრაფტის კრედიტებით (ოვერდრაფტი ­ 

კრედიტი, რომლის მიხედვითაც მოვალეს შეუძლია მიიღოს 

დამატებითი საშუალებები თავდაპირველად შეთანხმე­

ბული ლიმიტის ზემოთ). ამ ფულადი უკმარისობისა და არა­

გადახდისუნარიანობის მიზეზი მდგომარეობს იმაში, რომ 

ფინანსური სისტემები... ყველა ქვეყანაში ფაქტობრივად 

ემყარება ვალს... თანამედროვე ფულისა და ვალის შექმნა 

მიმდინარეობს პარალელურად... 

ფულის შექმნა და მიწოდება ახლანდელ დროში თით­

ქმის მთლიანად გადაცემულია ბანკებისა და სხვა საკრედიტო 

ინსტიტუტებისათვის. ადამიანთა უმრავლესობა ვარაუდობს, 

რომ თუ ისინი სესხულობენ ბანკისგან, ე.ი., ისინი სესხულო­

ბენ ფულს სხვა ადამიანებისგან. ფული, რომელიც ვალადაა 

გაცემული ბანკების მიერ, არ წარმოადგენს ადრე არსებული 

ფულის გასესხებას; ბანკების მიერ ვალად გაცემული ფული 

­ დამატებით შექმნილი ფულია. ფულის ნაკადი, რომლებიც 

გენერირებულია ადამიანების, მეწარმეებისა და მთავრობე­

ბის მიერ, რომლებიც მუდმივად იღებენ ვალს ბანკებიდან და 

სხვა საკრედიტო ინსტიტუტებიდან, აკმაყოფილებენ მთელი 

ეკონომიკის მოთხოვნილებებს. ამგვარად, ფულის მიწოდება 

დამოკიდებულია ადამიანებზე, რომლებიც ღებულობენ ვალს 

და დავალიანების დონე ეკონომიკის შიგნით სხვა არაფე­

რია, თუ არა შექმნილი ფულის მოცულობის მაჩვენებელი“ 

(Rowbotham, 1998).

ოდნავ ქვემოთ როუბოტამი ყურადღებას აქცევს იმ 

ფაქტს, რომ თანამედროვე ადამიანები უკვე ვეღარ გრძნო­

ბენ მზარდი ვალის დამანგრეველ ზემოქმედებას და რომ 

დღევანდელი ფულადი სისტემა, რომელიც ემყარება ვალს, 

საზოგადოებისათვის ყველაზე უარესია ფულადი სისტემის 

ნებისმიერი პროექტიდან: 

„ბოლო 30 წელი თითქმის უნიკალურია წინა სამ 

ასწლეულთან შედარებით იმით, რომ ადამიანებმა შეწყვიტეს 

ვალის პრობლემაზე ფიქრი... XVIII საუკუნის განმავლობაში 

გაისმოდა მუდმივი მოწოდებები რეფორმების გატარების 

მოთხოვნით, რომელიც შეამსუბუქებდა სავალო ტვირთს. 

XIX საუკუნეში ევროპასა და ამერიკაში განვითარე ბადი 

ინდუსტრიალიზაციისა და სასოფლო­სამეურნეო განვითა ­

რების პერიოდებში, ადამიანთა უმრავლესობა ზედმეტ სა­

ბანკო აქტიურობას თვლიდა უსაშინლესი სიღარიბის მთა­

ვარ მიზეზად.  XX საუკუნეში, 1930­იანი წლების დეპრე სიის 

დროს, ფინანსურმა სისტემამ ეკონომიკა მკაცრ კონტროლს 

დაუქვემდებარა და ის სრულ კრახამდე მიიყვანა. ეს ის 

პერიოდია, რომელიც ისტორიაში, შეიძლება ითქვას, პირ­

ველად ხასიათდებოდა აშკარა სიმდიდრით, როცა ტექნო­

ლო გია ადამიანებს სთავაზობდა რეალურ თავისუფლებას და 

მატერიალურ აყვავებას...  

...იმ დროს (ე.ი., 1930­იანი წლების დეპრესიის წლებ­

ში) შემოთავაზებულ იქნა ფულადი სისტემის რეფორმირე­

ბის 2000 ვარიანტი ­ და ყველა მათგანი კატეგორიულად 

გამო რიცხავდა ვალზე დამყარებულ სისტემის არსებობას, 

იმ სისტემისას, რომელიც მაინც იქნა დამყარებული. ეს 

სისტემა დღემდე არსებობს, მოდიფიცირებულია მხოლოდ 

უმნიშვნელო დეტალებით და ძირითადად უცვლელია; ბოლო­

დროინდელმა ფინანსურმა კრიზისმა გვაჩვენა, რომ პოტენ­

ციალი კრახისათვის ნარჩუნდება“ (Rowbotham, 1998). 

მ. როუბოტემის ტიპის ეკონომისტებისათვის, რა თქმა 

უნდა, ახლანდელი კრიზისი არა შემთხვევითობა, არამედ 

აშკარა კანონზომიერებაა, რომელიც განპირობებულია ფუ­

ლის საკრედიტო ბუნებით.

უსასრულოდ შეიძლება ცნობილი, არც ისე ცნობილი 

და საერთოდ უცნობი ავტორების ციტირება „გამარჯვებული 

კაპიტალიზმის“ ქვეყნებიდან, რომლებიც იმეორებენ მათთვის 

უკვე კარგა ხნის წინათ ქცეულ ბანალურ ჭეშმარიტებას: 

საბანკო პროცენტი (მევახშეობა) წარმოადგენს „ვირუსს“, 

გლობალიზაცია და ბიზნესი. #6 / 2018 საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული ჟურნალი
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რომელიც იწვევს კაპიტალისტური „ეკონომიკის“ ქრონი­

კულ და განუკურნებელ დაავადებას. ეს ვლინდება არა 

მხოლოდ ჭარბწარმოების, არამედ ინფლაციის, უმუშევრო­

ბის კრიზისებში, ბუნებრივი რესურსების მტაცებლურ გამო­

ყენებაში, ტექნიკური პროგრესის დამუხრუჭებაში, საზო­

გა დოების ქონებრივ პოლარიზაციაში, კოლონიალიზმში, 

ნარ კო მანიის სულ უფრო გავრცელებაში, გარემოს დაბინძუ­

რებაში, კვების ნატურალური პროდუქტების თანდათანო­

ბით ქიმიური მრეწველობის პროდუქტებით ჩანაცვლებაში, 

ფსიქი კური დაავადებებისა და თვითმკვლელობების ზრდაში, 

„სექსუალურ რევოლუციასა“ და „სექსუალურ განათლე ბაში“, 

მორალური ნორმებისა და ტრადიციული კულტურების 

რღვევაში, სატანიზმის, ომებისა და ტერორიზმის დანერგვაში 

და ა.შ.. ყოველივე ეს „მეტასტაზებია“ საზოგადოების 

ორგანიზმში, რომლებიც წარმოშობილია მევახშეობის „ვი­

რუსით“. სხვათა შორის, საკრედიტო ურთიერთო ბათა სფე რო ში 

სულ უფრო იკიდებს ფეხს ე.წ. „რთული პროცენ  ტები“ (ე.ი., 

პროცენტებზე დარიცხული პროცენტები). „რთული პრო­

ცენტების“ დარი ცხვის შემთხვევაში დავალიანება იზრდება 

გეო მეტრიული პროგრესიით. ზუსტად ასე იზრდება კიბოს უჯრე ­

დები. ამიტომ, ხშირად საბანკო პროცენტებს უწო დებენ არა 

მარტო „ვირუსს“, არამედ „ეკონომიკის“ „კიბოს უჯრედებს“. 

დასავლეთში, სადაც გამეფებულია „აბსოლუტური დემო­

კრატია“, კრედიტების, „სავალო ეკონომიკის“, „საპროცენტო 

ვირუსების“ პრობლემებზე მიძღვნილი სერიოზული ნაშრო­

მებისა და მათი ავტორების ნეიტრალიზაციის მიზ ნით, 

მევახშეთა ძალაუფლებას მოქმედებაში მოჰყავს მძლავრი 

„მაყუჩები“. ასეთი „მაყუჩებია“, პირველ რიგში, „პროფე­

სიო ნალ ეკონომისტთა“ მიერ მრავალმილიონიანი ტირა­

ჟით გამოცემული სახელმძღვანელოები და მსხვილი მო­

ნო გრა ფიები „ეკონომიკსში“, „მონეტარიზმში“, „საბაზრო 

ეკო  ნო მიკასა“ და სხვა საგნებში, რასაც ინგლისურად ეწო­

დება mainstream­ი. მეორე, ესაა უნივერსიტეტები და სხვა 

უმაღლესი სასწავლო დაწესებულებები, სადაც mainstream­ის 

იდეები რეტრანსლირდება პროფესორების მიერ მაღალი 

კათედრებიდან მილიონობით ახალგაზრდა ადამიანის 

წინაშე. მესამე, ესაა მასობრივი ინფორმაციის საშუალე­

ბები, რომელთა დახმარებითაც mainstream­ი თითოეულის 

ოჯახში შედის. ასეთი მძლავრი „მაყუჩის“ ამოქმედე ბ ის 

შემდეგ, საშუალო სტატისტიკური ობივატელის ცნობიერება­

ში არავითარი ეჭვი არ რჩება იმისა, რომ ბანკირები არიან 

საზოგადოების მფარველები და კეთილისმყოფელები და 

ისიც თამამად და სიხარულით ყოფს თავის თავს „სავალო 

მარყუჟში“. მ. როუბოტემმა ტყუილად არ თქვა, რომ 

„ადამიანებმა შეწყვიტეს ვალის პრობლემაზე ფიქრი“. 

დღეისათვის მითითებულ თემაზე სერიოზული პუბლი­

კაციების დიდი ნაწილი მხოლოდ უცხო ენებზე არსებობს და 

ისინი თავიანთ მთარგმნელებს ელოდება.
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SUMMARY
Abstract: The study analyzes the essence of the modern 

capitalist system, attempts by the capitalists to ennoble the 
Western economic system, which is described by Aristotle as 
hrematics, a counterbalance to the economy or “house build-
ing”. The work emphasizes the absurdity of determining the 
market economy. “

It is emphasized that modern capitalism is, first of all, not 
an economic, but a spiritual phenomenon. It has all the reli-
gious symbols, it is an invisible religion in all its main directions, 
which diametrically contradict Christianity. It can be called a 
“monetary religion”. The paper also presents when, by whom 
and in what context the term “capitalism” is first mentioned in 
chronological order. The paper notes that, despite the “titanic 
efforts” of the “economic science”, the “progressive” approval 
of capitalism was difficult: this social and economic education 
largely discredited itself.

The document also discusses the absurd idea of econom-
ic manipulation that banks “participate in the creation of pub-

lic products.” It is worth noting that banks are not so-called 
financial intermediaries and they themselves create money 
from the air in the economy, which is the main reason for in-
flation. Unfortunately, in modern “economy” usurious credit is 
usually regarded as a historical precursor of a bank loan, which 
in itself is an absurd idea.

The work briefly presents the ideas of Henry Ford, Henry 
George, Silvio Gezel, Emrey Sheldon and Michael Roobotem 
on the inefficiency of modern capitalism. It is noted that trans-
lating the works of these authors in modern conditions and 
ensuring their accessibility for students and young people is 
not an easy task. Unfortunately in our universities today do 
not offer the labor of Ford, George, (except for Ford). In addi-
tion, the same can be said about most professors who “train” 
students of mainstream.

In the author’s opinion, the above authorization will be-
come a good helper for the crisis in our country. For these 
purposes, we need to popularize these authors in our country.
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