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ძირითადი ნაწილი: ეკონომიკური მეცნიერებების სწავ­

ლების პროცესი უნდა ემსახურებოდეს კონკურენტ უნარიანი 

კადრების მომზადებას, რომლებიც შეძლებენ წარმატებულ 

საქმიანობას როგორც ეკონომიკური თეორიის, ასევე პრაქტი­

კული ეკონომიკის სფეროებში.

საქართველოს ეკონომიკის განვითარების დაბალ დონეს 

მრავალი ფაქტორი განსაზღვრავს, თუმცა მათ შორის არსე­

ბითად მნიშვნელოვანია ეკონომიკის სფეროში უმაღლეს სა­

გან მანათლებლო ­ კვლევით სივრცეში არსებული ხარვეზები. 

ნაშრომის მიზანს წარმოადგენს, პასუხი გავცეთ კითხვას, 

რა გამოწვევების წინაშე დგანან საქართველოს უმაღლეს 

საგანამანათლებლო დაწესებულებები ეკონომიკური მეცნი­

ერე ბის სწავლებისას და როგორ შეიძლება დაიძლიოს 

წინა  აღმდე გობრივი მოცემულობა. ნაშრომში აქცენტი გა­

კეთ დება ეკონომიკური აზროვნების პლურალიზმის საჭი­

როებაზე; ეკონომიკურ სწავლებაში ისტორიული მეთოდის 

აქტუალიზაციასა და თანამედროვე საინფორმაციო ტექნო­

ლოგიების განვითარებით ნაკარნახევი საჭიროებების უზრუნ­

ველყოფაზე, რომლის გარეშეც მსოფლიო ბაზართან წარმა­

ტებული ინტეგრირება ვერ ხერხდება.

საბაზრო ეკონომიკის ფორმირებისა და ეკონომიკის 

ტრანს ფორმაციის პირობებში საუნივერისტეტო საგანმა­

ნათლებლო სივრცეში მარქსისტული პოლიტიკური ეკონო­

მიის სწავლება ჩაანაცვლა ნეოლიბერალურმა ეკონომიკურმა 

თეორიამ, რომლისთვისაც ქვეყანაში და უნივერსიტეტებში 

გაბატონებული პოზიციის დაკავებისათვის ხელსაყრელი 

გარემოს შექმნა მრავალი გარე და შიდა ფაქტორებით იყო 

გან პირობებული. თუმცა, რეალურად კვლავ მივიღეთ მდგო­

მარეობა, რომელიც ეკონომიკური აზროვნების ცალმხრივ 

გან ვითარებას უწყობს ხელს, გამორიცხავს სამეცნიერო 

აზროვ  ნების პლურალიზმს და კრიტიკული აზროვნების განვი­

თარებას.

თანამედროვე პირობებში მსოფლიოში მიმდინარე 

პროცე სების გავლენის ფონზე ნეოლიბერალური და ნეო­

კეინსიანური მიდგომების წარმომადგენელთა დება ტებ­

ში კვლავ წინ წამოიწია სახელმწიფოს როლის საკითხმა 

ეკონომიკის განვითარებაში. საქართველოში ნეოლიბე რა­

ლური პოლიტიკის გატარებამ ვერ უზრუნველყო წარმატებული 

ეკონომიკური ტრანსფორმაცია და განვითარება, რის გამოც 

ეჭვები გაჩნდა პრაქტიკული ეკონომიკური პოლიტიკის 

ეფექტიანობის მიმართ. აღმოჩნდა, რომ „თანამედროვე 

პირო ბებში „ლესეფერ“ დოქტრინის მოქმედება სახელმწიფო 

რეგულირების თეორიის გარეშე სინამდვილეს მოწყვეტილი 

აბსტრაქციაა“ (თოდუა, 2004).

სახელმწიფოს, როგორც ინსტიტუციის რაციონალურო­

ბისა და ეფექტიანობის შეფასება შესაძლებელია ქვეყნის 

ეკონომიკური პოლიტიკის ანალიზის საფუძველზე. ეკო­
ნო მი კური პოლიტიკა ეკონომიკურ ­ თეორიულ თვალ­
საზრისებსა და პოლიტიკურ მიზანშეწონილობას შორის 
მუდმივი წინა აღმდეგობის ასპარეზია. მსოფლიო გამო­

ცდილება ცხად ჰყოფს, რომ პრაქტიკული ეკონომიკური 

პოლიტიკა ეკონომი კური თეორიის ფორმირების საფუძველი 

ხდება, ან პირიქით. ამას თან, ეკონომიკური პოლიტიკის 

თეორიას ხშირად არ აქვს პასუხი პრაქტიკული ეკონომიკური 

პოლიტიკის გადაწყვე ტილებებზე. 

როგორც წესი, თეორიული ეკონომიკური პოლიტიკა 

პრაქტიკულ ეკონომიკურ პოლიტიკაზე გავლენას მეცნიერუ­

ლი რჩევის ფორმით ახდენს. ხშირად ეკონომიკური პოლი­
ტიკის რჩევებსა და ეკონომიკური პოლიტიკის პრაქტიკა­
ში მო ქმედ ღონისძიებებს შორის მკვეთრი შეუსაბამობა 
არსებობს, რაც შეიძლება განპირობებული იყოს შემდეგი 

გარემოებებით: 

1. სხვადასხვა მოსაზრება არსებობდეს ეკონომიკური
მოვლენის ადეკვატურ ანალიზთან დაკავშირებით; (ანუ 

ჩვენ არ გამოვრიცხავთ, რომ ერთი და იგივე ეკონომიკური 

მოვლენა შეიძლება სხვადასხვა ექსპერტის, საზოგადოების 

ცალკეული ჯგუფების მიერ განსხვავებულად შეფასდეს, მათ 

შორის სახელმწიფოს ეკონომიკური როლის საკითხი, და, 

შესაბამისად, პრობლემის გადაწყვეტასთან მიმართებაში 

განსხვავებული ინსტრუმენტარიუმი იქნას შერჩეული); 

2. როდესაც ჩნდება ახალი ტიპის პრობლემის გადა­
ჭრის საჭიროება (და ასეთ უპრეცედენტო მდგომარეობაში 

აღმოვჩნდით დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდგომ, რო­

დესაც ჩვენმა ქვეყანამ დაიწყო სოციალისტური სისტემი­

დან საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლა, თუმცა არ არსებობდა 
* კვლევის შედეგები წარმოდგენილ იქნა I ეროვნულ სამეცნიერო კონ­
ფერენციაზე „ეკონომიკური მეცნიერების კრიზისი და ახალი პარადიგმების 
ძიება“ 

ეკონომიკური მეცნიერებების სწავლების გამოწვევები საქართველოს 
უნივერსიტეტებში*

ეკა ლეკაშვილი
ეკონომიკის აკადემიური დოქტორი, ასოცირებული პროფესორი

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, საქართველო
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https://doi.org/10.35945/gb.2018.06.012

https://doi.org/10.35945/gb.2018.06.012


92

ტრანსფორმაციის სისტემატიზებული თეორია. ამასთან, ტრანს­

ფორმაციის კონცეპტუალური საფუძვლების არარსებობას 

დაერთო ურთულესი სისტემური ცვლილებების პროცესში 

სახელმწიფოს როლის მინიმუმამდე შემცირება, რამაც ხელი 

შეუწყო პროცესის გახანგრძლივებას, არაეფექტიანობას, 

სოციალური უთანასწორობის გაღრმავებას, უმუშევრობის 

ზრდას და სხვა სოციალურ­ეკონომიკურ პრობლემებს); 

3. პრაქტიკული ეკონომიკური პოლიტიკა, როგორც 
ზოგადი პოლიტიკის ნაწილი ხშირად ექვემდებარება 
სხვა დასხვა გავლენებსა და ზეწოლას, რომელიც ეკო­
ნომიკურ თეორიაში არასათანადოდაა შეფასებული; 
არც ამ თვალ საზრისით არის საქართველო გამონაკლისი, 

რადგანაც დამოუკი დებლობის მოპოვების პირველივე დღიდან 

პრაქტი კული ეკონომიკური პოლიტიკა ყალიბდებოდა დო­

ნორი ორგანიზაციების და ქვეყნების, საერთაშორისო კომპა­

ნიების ბიზნეს ინტერესების და შიდა ლობისტური ჯგუფე ბის 

გავლენით. შესაბამისად, მასში ნაკლებად იყო გათვალის­

წინებული ეროვნული ინტერესები;

4. ხშირად ეკონომიკური პოლიტიკის გამტარებლების 
ინტერესები, რომელთა მიზანიც ახალ არჩევნებში გამარ­
ჯვე ბაზე ზრუნვაა, არ მოდის შესაბამისობაში ეკონომი­
კური ექსპერტის რჩევებთან. აღნიშნული მიდგომის გა­

თვა ლის წინებით არჩევნების ბიუროკრტიის და ინტერესთა 

ჯგუფების ეკონომიკური თეორიები ემყარება ინდივიდთა 

რაციონალურ ქმედებებს და გარკვეულწილად აკნინებს დე­

მო კრატიული პრინციპებით არჩეული სახელმწიფოს/ მთავ­

რო ბის როლს და მის ეფექტიანობას.

ამასთან, ეკონომიკური­პოლიტიკური რჩევები დრო­

ულად უნდა იძლეოდეს ინფორმაციას მოვლენათა არახელ­

საყრელი განვითარების შესახებ, უფრო მიზანმიმართულად 

უნდა მოუწოდებდეს ეკონომიკური პოლიტიკის გამტარებ­

ლებს შესაფერისი ქმედებებისკენ და ეფექტიანად ქმნიდეს 

პოლიტიკური კონსესუსის პირობებს, როგორც ქვეყნის 

მასშტაბით, ასევე მის ფარგლებს მიღმა.

ბოლო წლებში მსოფლიოში განვითარებულმა მძიმე 

ეკონომიკურმა კრიზისმა ახალი მოთხოვნები დააყენა თეო­

რი ული და პრაქტიკული ეკონომიკური პოლიტიკის წინაშე. 

გლობალიზაციის ეპოქაში ახალ დისკუსიებში აქტუა ლური 

გახდა ძველი დებატების თემები, მათ შორის ­ სახელ­

მწიფოს როლი ეკონომიკაში. თანამედროვე გლობალიზაციას 

საერთაშორისო ეკონომიკური ურთიერთობების ყვე ლა 

ფორმის (საერთაშორისო ვაჭრობა, კაპიტალის საერთაშო­

რისო მიგრაცია, სამუშაო ძალის საერთაშორისო მიგრა­

ცია, ტექნოლოგიების გადადინება, საერთაშორისო საწარ­

მოთა კოოპერაციის ზრდა) გაძლიერება ახასიათებს, 

ამას  თან, გლობალურ დონეზე დაქსელილი ფინანსური სის­

ტემა მხარდაჭერილი და წახალისებულია. ბაზრების გლობა­

ლი ზაციის ნეგატიურმა შედეგმა, რომელმაც 2008 წლიდან 

ფინანსურ ბაზრებზე იჩინა თავი და რეალურ ეკონომი კა ზე 

გავრცელდა, მატერიალური კეთილდღეობის შემცირება და 

უმუშევრობის ზრდა გამოიწვია (შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

სახეზეა საერთაშორისო ბაზრის წარუმატებლობის/ ჩავარ­

დნის მაგალითი).

21­ე საუკუნის გლობალიზაცია არავითარ შემთხვე­
ვაში არ უნდა მიეწეროს უბრალო შემთხვევითობას. ის 
წარმოადგენს გააზრებულ ეკონომიკურ­პოლიტიკური 
გადაწყვეტილებების შედეგს, რომლის მიზანსაც წარმო­
ადგენდა ეკონომიკურ პროცესებში ეროვნულ­სახელ­
მწიფოებრივი ჩარევების მიზანიმიმართული შევიწროება 
(კლუმპი, 2013), რომელიც გამოიხატა:

1. საქონლისა და მომსახურების არაერთი ბაზრის 

დერეგულირებაში; 

2. საერთაშორისო ვაჭრობის და კაპიტალის საერთა­

შორისო მოძრაობაში ბარიერების მიზანმიმართულ გაუქმე­

ბაში;

3. საერთაშორისო ბაზრების გაფართოებაში ყოფილი 

სოციალისტური ქვეყნების ტრანსფორმაციის და შრომის 

საერთაშორისო დანაწილებაში ეროვნული ეკონომიკების 

ინტეგრაციის გზით.

შედეგად, მსოფლიო ეკონომიკაში შეიქმნა ხელსაყრე­

ლი გარემო საერთაშორისო კომპანიების ინტერესების 

გასატარებლად. 

გლობალურმა ეკონომიკურმა კრიზისმა და მას­
თან ბრძოლის მეთოდებმა ცხადყო, რომ კაპიტალის ტურ 
საბაზრო ეკონომიკებში ბაზრებისა და სახელ მწიფოს 
მხრიდან საბაზრო რეგულირების მიმართ დამო კი­
დე ბულებების ერთმანეთის გან მნიშვნელოვნად გან­
სხვავდება. კერძოდ, კრიზისის გამო მთელს მსოფლიოში 

უკეთ გააცნობიერეს, რომ საბაზრო ჩავარდნა თურმე 

შესაძლებელია, განსაკუთრებით საფინანსო ბაზრებზე. თუმცა 

ამ მოვლენამ ყველგან ავტომატურად როდი გამოიწვია 

კაპიტალისტურ ეკონომიკურ სისტემაში სახელმწიფოს, 

როგორც მარეგულირებელი ინსტანციის როლის ზრდა. 

ბაზრის აშკარა ჩავარდნის მიუხედავად, დემო კრატიული 

მოწყობის სახელმწიფოს სისტემატურად და პასუხის­

მგებლობის მაღალი შეგნების მნიშვნელობის საკითხზე 

განსხვა ვებული დამოკიდებულება აქვთ დასავლეთ ევრო­

პის, ანგლო­ამერიკულ და აზიურ ქვეყნებს. თუ ეკონო­

მიკური პოლიტიკის საკითხთა ძველ დებატებზე განი­

ხი ლებოდა ბაზრის მაკოორდინირებელ ძალასა და 
სა  ხელ  მწიფოს ავტორიტარული მნიშვნელობის საკითხები, 

ახალი დებატების მთავარი კრიტერიუმებია საბაზრო ჩა­
ვარდნისა და სახელმწიფო არასრულყოფილების ფორ­
მები (კლუმპი, 2013).

აღნიშნულ ტენდენციების გათვალისწინებით, შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ უნივერსალური საბაზრო ეკონომიკური 

სისტემა არ არსებობს. ამასთან ცალკეული, კონკურენციაში 

მყოფი საბაზრო ეკონომიკური სისტემები, მათი განვითა­
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რების სტრატეგიული მიზნების კლასიფიკაციიდან გამომდი­

ნარე, შესაძლებელია ცვლიდნენ პრაქტიკულ ეკონომიკურ­

პოლიტიკურ მიდგომებს, ენდოგენური და ეგზოგენური 

ფაქ ტო რების ცვლილებების გათვალისწინებით.

სახელმწიფოს ეკონომიკური ფუქნციებია:
1. ანტიინფლაციური პოლიტიკის გატარება და ანტი­

ციკლური რეგულირება;

2. საზოგადოებრივ დოვლათზე მოთხოვნის დაკმაყო­

ფილება (როგორიცაა კომუნალური მოსმახურება; ჯანდაცვა 

და საპენსიო მომსაუხრება; დაზღვევა უმუშევრობის შემთხვე­

ვაში, პროფესიული მომზადება და გადამზადება; დაწყე­

ბითი, საშუალო და უმაღლესი განათლება; საკომუნიკაციო 

მომსახურება; კოლექტიურ ­ საზოგადოებრივი მომსახურების 

გაწევა და ა.შ);

3. საბაზრო კონკურენციის ნეგატიური შედეგების 

ლიკვიდაცია;

4. ეკონომიკის ეფექტიანობის, სტაბილურობისა და 

სამართლიანობის უზრუნველყოფა და მასტიმულირებელი 

ფუნქციის შესრულება.

თანამედროვე განვითარებულ ეკონომიკაში სახელ­

მწიფო რეგულირების ერთ­ერთი მიმართულებაა ეკონომიკურ 

სამართლებრივი ბაზის შექმნა, რომლითაც განისაზღვრება 

ეკონომიკაში ცალკეული სუბიექტების ქცევის წესები. ამას­

თან სახელმწიფო აკონტროლებს საკანონმდებლო და ნორ­

მა  ტიული დოკუმენტებით დადგენილი ღონისძიებების შესრუ­

ლებას.

განვითარებულ ქვეყნებში განსაკუთრებული ადგილი 

უკავია ეკონომიკის პროგნოზირებას და ინდიკატურ და გეგ­

მ ვას. ეკონომიკის ინფრასტრუქტურის შექმნა და ინფრა     ­

სტრუქ ტურული უზრუნველყოფა; საბიუჯეტო­საგა და სა ხადო 

და ფულად­საკრედიტო სფეროების რეგულირება მაკრო­

ეკონომიკური სტაბილიზაციის მიღწევის მიზნით; ეკო­

ნომიკის სახელმწიფო რეგულირების შემდეგი მნიშვნელო­

ვანი მიმართულებაა საზოგადოებრივი დოვლათის წარმოება 

და განაწილება, რომელიც მოცემული პერიოდისთვის სა­

ბიუჯეტო რესურებით იზღუდება; ბიზნესის განვითარების­

თვის ხელშეწყობა; ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობის 

შემუშავება­გატარება; ფუნდამენტური მეცნიერებების წახა­

ლისება, სამეცნიერო­ტექნოლოგიური და ინოვაციური პო­

ლიტიკის გატარება; საგარეო ეკონომიკური საქმიანობის 

რეგულირება; ეკონომიკური და სასურსათო უსაფრთხო­

ების უზრუნ ველყოფა; რაციონალური ბუნებათსარგებლობის, 

ხალხთ მოსახლეობისა და ურბანიზაციის რეგულირება და ა.შ.

ტრანსფორამციის პერიოდში საქართველოს ეკონომი­

კური განვითარების განსაზღვრაში და განხორციელებაში 

სახელმწიფოს როლის და მისი ეფექტიანობის ზრდის 

საკითხი არ დასმულა, რაც განპირობებული იყო მთელი რიგი 

ფაქტორებით:

1. სოციალისტური ავტორიტარული სისტემის პირო­

ბებში სახელმწიფოს უპრეცედენტოდ მაღალი როლით და 

არაეფექტიანი ეკონომიკური სისტემის ჩამოყალიბებით, 

რაც როგორც ნეგატიური გამოცდილება, გაკრიტიკებულია 

აკადემიური წრეების წარმომადგენელთა და პოლიტიკური 

ელიტის მიერ;

2. გაბატონებული მსოფლიო ეკონომიკური წეს რი­

გით, მათ შორის საქართველოშიც, რომელიც ნეოლიბერა­

ლური იდეების განვრცობას ემსახურებოდა და თავისთავად 

ზღუდავდა სახელმწიფოს როლს ეკონომიკაში;

3. სისტემური რეფორმირების პროცესის არაკვალი­

ფიციური და არაობიექტური შეფასებებით. ტრანსფორმაციის 

პროცესი და მისი თეორია ხელახალ რევიზიას და ობიექტურ 

შეფასებას მოითხოვს;

4. ახალ გარემოებების (იგულისხმება ახალი გეო­

პოლიტიკური სივრცე, ეკ. კავშირები, ორგანიზაციებში გაწევ­

რიანება, ეკონომიკის ღიაობა და ა.შ) მოთხოვნების საჯარო 

მმართვე ლობითი უნარ­ჩვევების (იგულისხმება კოორდი­

ნაცია, დროში შესაბამისობა), არ მქონე, ან გარედან თავს­

მოხვეული პოლიტიკის გამტარებელი სახელმწიფო მოხე­

ლეების არსებობით სახელისუფლებო საკვანძო პოზიციებზე;

5. სამომავლო განვითარების გაურკვევლობით და 

მასთან დაკავშირებული მოლოდინებით და ა.შ.

შეჯამების სახით უნდა აღინიშნოს, რომ ეკონომიკური­

პოლიტიკური მიზნების ჩამოყალიბებისა და გაზომვის 

დება  ტების ცენტრში ერთის მხრივ დგას ეკონომიკური 
მიღ წე ვები, ხოლო მეორეს მხრივ საზოგადოებრივი 
კეთილ  დღეობა. ეკონომიკური პოლიტიკის მიზნებთან და­

კავში  რე ბით მიმართავენ ინტენსიურ ინტელექტუალურ და 
პო ლი ტი კურ დებატებს, რომლებსაც სხვა შემთხვევაში, მხო­

ლოდ ეკონომიკური მეცნიერებების დისკუსიის ფარგ ლებში 

დარჩენა ემუქრებოდა. დებატების საკითხთა შორის ყველაზე 

მნიშვნელოვანია ეფექტიანობასა და სამართლიანობას 

შორის ურთიერთდამოკიდებულების სა კითხი. ეკონომი კური 

პოლიტიკის მთავარი პრობლემა მუდ მივად არის ეფექტია ­

ნობასა და სამართლიანობას შორის არჩევა ნის შესაძლებ­

ლობის აღწერა და მისი გადაწყვეტა. აღნიშ ნული წინააღმდე­
გობის გადაწყვეტა მდგომარეობს ეკონო მიკური თეო რიის 
მრავალი ახალი მიმდინარეობის ინტეგრაციაში, მკაფიო 
ინტერდისციპლინურ პერსპექტივასა და ეფექტიანო­
ბასა და სამართლიანობას შორის პერმა ნენ ტული თანა­
ფარდობის განსაზღვრაში, რომლის გათვა ლის წინებითაც 
მიიღება ეკონომიკურ­პოლიტიკური გადაწ ყვე ტი ლებები 
და რომლის საფუძველსაც წარმოადგენს პლუ რა ლის­
ტური ეკონომიკური თეორიების სწავლება უმა ღლეს 
 სა გან მანათლებლო პროგრამებში.

საქართველოს უნივერსიტეტებში ეკონომიკური მეც­

ნი ერე ბების სწავლებისგამოწვევებს შორის მნიშვნელოვა­

ნია ,,ეკონომიკის ისტორიის“ სასწავლო კურსის საკი თხი. 

ეკონომიკური მეცნიერება და მისი სწავლება, 
მაკროეკონომიკა, ინსტიტუციური ეკონომიკა ეკა ლეკაშვილი
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2006 წლის საგანმანათლებლო რეფორმების პერიოდი­

დან ეკონომიკის უმაღლესი სასწავლო პროგრამებიდან 

ამოღებული იყო „ეკონომიკის ისტორიის“ და ,,ეკონომიკურ 

მოძღვრებათა ისტორიის“ კურსები, რაც თავის მხრივ უარყო­

ფითად აისახება ეკონომიკის პროგრამის კურსდამთავ­

რებულთა კვალიფიკაციაზე და ცოდნის ხარისხზე. ისინი არ 

ფიგურირებდნენ უმაღლესი განათლების საკვალიფიკაციო 

ჩარჩოში. ,,ეკონომიკის ისტორიის“ სასწავლო კურსის პრო­

გრამიდან ამოღების მთავარი არგუმენტი იყო სპეციალისტის 

არ არსებობა, რადგან ძირითადად მარქსისტული პოლიტ­

ეკონომიის მეთოდით მიმდინარეობდა აღნიშნული კურსის 

შეთავაზება, თუმცა საგანმანათლებოლო დაწესებულებებს 

არ უზრუნიათ ახალი კვალიფიციური კადრების აღზრდაზე. 

თითქმის არ შესრულებულა არცერთი სადოქტორო 

ნაშრომი ეკონომიკის ისტორიის პრობლემატიკაზე. სტუ­

დენ ტებს არ აქვთ შესაძლებლობა სისტემური სახით შე­

ისწავ ლონ სხვა ქვეყნების ეკონომიკური განვითარების 

მა გალი თები, გააკეთონ სათანადო დასკვნები. ეკონომიკის 

სახელ მძღვანელოებში მოცემული მაგალითები მხოლოდ 

ფრაგმენ  ტული ხასიათისაა და მოწყვეტილია ევოლუციური გან ­

ვითარების სიღრმეს. 

ჩვენი აზრით, შეუძლებელია ეკონომიკური პროცესების 

განვითარების მეცნიერული შესწავლა სამეურნეო ტრადი­

ციების და კულტურულ­ისტორიული ყოფის თანმიმდევ­

რული ცოდნისდა გენეტიკურ­ისტორიული ანალიზის გარეშე. 

,,მოაზროვნე გონება ყოველთვის ისტორიულ ფესვებს უნდა 

ეძიებდეს. წარსულის ხსოვნის დაკნინება დეზინფორმაციას 

იწვევს. რაც უფრო ხანგრძლივ ისტორიას მოიცავს ეს ხსოვნა, 

მით უფრო დიდია განარჯვების პერსპექტივა“ (თოდუა, 2003).

ამავდროულად, უნდა აღინიშნოს, რომ გლობალიზა­

ციისა და საინფორმაციო ტექნოლოგიების განვითარების 

ეპოქაში თავი იჩინა ახალმა მოთხოვნებმა ეკონომიკური 

მეცნიერებების სწავლებაში. მათ შორის მნიშვნელოვანია 

სწავლების ინტერდისციპლინური მიდგომების და მეთოდე­

ბის დანერგვის საკითხი. საინფორმაციო ეპოქის პირობებში 

მნიშვნელოვანია, განხორციელდეს ეკონომიკის პროგრა­

მების მოდერნიზება ისეთი სახით, რომლის კურსდამთავრე ბუ­

ლებიც შეძლებენ ელექტრონული მმართველობის პრო ცესში 

ჩართვას, რამაც უნდა უზრუნველყოს ახალი ტექ ნო  ლო გიების 

გამოყენებით მოქალაქეების ჩართულობა გადაწყვე ტილების 

მიღების პროცესში. ამასთან, აღნიშნული მიმარ თუ ლების 

განვითარება ხელს შეუწყობს ელექტრონული დემოკრა­

ტიის პროცესების დაჩქარებას და გამჭირვალეს გახდის 

მმართველობით პროცესებს. სასურველია, ეკონო მიკის 

სა   სწავლო პროგრამების მოდერნიზება ისეთი სა სწავლო 

კურსებით, როგორებიცაა „ბიზნეს პროცესების რეინ     ჟი რინგი 

ელექტრო ნული მმართველობისთვის“, „გეო გრაფიული სა­

ინფორ მაციო სისტემები ტერიტორიული მმართვე ლობის­

თვის“, „ელექტრონული მმართველობითი გადაწყვე ტილე­

ბების მხარდაჭერის სისტემები“ და ა.შ.

ამრიგად, საქართველოს უნივერსიტეტებში ეკო­
ნო მი  კური მეცნიერებების სწავლების გამოწვევებს 
შორის მნიშვნე ლოვანია მრვალფეროვანი ეკონომი­
კური თეორიების შე სწავლა­ დამუშავების, ეკონომი­
კის ისტო რიის სასწავლო კურსის სწავლების და ინტერ ­
დის ცი პ ლინური სასწავლო კურ სების შეთავაზე ბის 
პრობლემები, მათ შორის თანამედროვე საინფორ­
მაციო ტექნო ლოგიების სწავლების კომ პო ნენ   ტე ბით. 
აღნიშნული ცოდნით აღჭურვილი მაღალ  კვა ლი ფიცი­
ური სპეციალისტები შეძლებენ, გაუმ კ ლავდნენ გლო­
ბალიზაციის ეპოქაში სწრაფად ცვალე ბად გამოწვევებს, 
შიდა და გარე შოკებს და მიიღონ ეფექტიანი პოლიტიკურ­
ეკონომიკური გადაწყვეტილებები მმართველობის ყველა 
დონეზე.
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SUMMARY
The teaching process of economic sciences must serve to 

train the competitive staff that will be successful in the field of 
economic theory and practical economics.

Under the formation of market economy and economic 
transformation, the neo-liberal economic theory replaced the 
teaching of Marxist political economy in the university educa-
tion space, for which a favorable environment for the occupa-
tion of the prevailing position in the country and the university 
was caused by many external and internal factors.

But, in fact, we have still taken a stand that promotes uni-
lateral development of economic thinking and excludes the 
pluralism of scientific thinking and the development of critical 
thinking. In the modern conditions, the use of “laissez faire” 
doctrine without the realization of state regulation is an ab-
straction from reality”.

Among the challenges of teaching the economic sciences 
in Georgian universities is the issue of the “Course of Econom-
ic History”. From the higher education programs of the econo-
my, the course of “history of economics” has been taken out, 

which in turn negatively affects the qualifications of the grad-
uates of the economic program and the quality of knowledge. 
The Scientific study of economic processes cannot be done 
without consensual knowledge of traditional traditions and 
cultural-historical existence and genetic-historical analysis.

Also, in the era of globalization and information technol-
ogy development, new challenges emerged in the challeng-
es of teaching economic science. It is important to introduce 
interdisciplinary approaches and methods of teaching. In the 
context of the information period, it is important to modern-
ize economic programs in the form of graduates, who will be 
able to engage in e-governance, which should provide citizens 
with the use of new technologies in their decision-making 
process. In addition, the development of this direction will 
facilitate acceleration of processes of electronic democracy 
and make governance processes transparent. It is desirable to 
modernize educational programs through such training cours-
es as “reengineering business processes for e-governance”, 
“geographical information systems for territorial governance”, 
“e-governance solutions support systems”, etc.
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