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თანამედროვე პირობებში მნიშვნელოვანია კულტურის, 

როგორც ცოდნის ეკონომიკის ფორმირების ფაქტორის 

სისტემურ-ინსტიტუციური კონცეფციის შემუშავება. ცოდნის 

ეკონომიკის ფორმირების პროცესში თვით ცოდნის და კულ­

ტურის სისტემური სურათის წარმოდგენისთვის, ვფიქრობთ, 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ეკონომიკური მეცნი­

ერების პარადიგმული, კონცეფტუალური ასპექტების ახლე­

ბურ გააზრებას. ამასთან ერთად განსაკუთრებით მნიშვნე­

ლოვნად გვესახება თვით შემეცნების პროცესის სისტემური 

წარმოდგენა. როგორც გვიჩვენებს ბოლო წლების პრაქტიკა, 

შემეცნების ტექნოლოგიის ფორმატში დევს ის ძირითადი 

პრობლემები, რომელთა გადაჭრაც ხელს შეუწყობს ეკონო­

მიკური მეცნიერების „შემეცნებითი“ ფუნქციის გაუმჯობესებას, 

მისი პრაქტიკული სარგებლიანობის ამაღლებას. 

გლობალიზაციის თანამედროვე ეტაპი ხასიათდება პოსტ­

ინდუსტრიული განვითარების რიგი სპეციფიკური თავისე­

ბურებებით, რომელთაგან, ჩვენი აზრით, უმნიშვნელოვანესია 

ცოდნაზე დაფუძნებული ეკონომიკის (ცოდნის ეკონომიკის) 

ფორმირების აქტუალიზაცია. აღსანიშნავია, რომ გლობა­

ლიზაცია განაპირობებს ცოდნის ეკონომიკისთვის ისეთი 

გლობალური რაკურსის მქონე განზომილებების დამატე­

ბას, როგორიცაა, მაგალითად, რესურსულ-ტექნოლოგიური, 

ინფორმაციული, კომუნიკაციური და ინსტიტუციური სტრუქ­

ტურები. ამასთან ერთად, აუცილებელად მიგვაჩნია ცოდნის 

ეკონომიკის ცოდნის საზოგადოებასთან მიმართებაში გა­

აზრება. ეს შესაძლებელს ხდის ცოდნასთან ერთად კულტურაც 

წარმოდგეს როგორც თვით ცოდნის ეკონომიკის ფორმირების 

ფაქტორი. 

პოსტინდუსტრიული თეორიის შესაბამისად, პოსტ­

ინდუსტრიული ეკონომიკის ძირითადი რესურსი არის 

ინფორმაცია და ცოდნა, საწარმოო საქმიანობის ძირითადი 

ტიპია წარმოების მაღალი დონის ავტომატიზაცია, ძირი­

თადი ტექნოლოგიებიდან უპირატესად გამოიყენება მეცნი­

ერებატევადი ტექნოლოგიები, ხოლო ეკონომიკური საქ­

მიანობის ტიპებიდან ყველაზე გავრცელებული ხდება 

სხვადასხვა მომსახურება. თუ ინდუსტრიამდელ საზოგა­

დოებაში განმსაზღვრელი იყო სოფლის მეურნეობის სფერო, 

ინდუსტრიულ საზოგადოებაში - მრეწველობა, პოსტინდუს­

ტრიულში - დეტერმინანტი ხდება უკვე თეორიული ცოდნა 

უნივერსიტეტებით, მისი, როგორც ცოდნის აქტიური გენე­

რირების, თავმოყრის და ათვისების ადგილით.

როგორც ცნობილია, პარადიგმის ცნება შემოიტანა 

ამერიკელმა მეცნიერმა თომას ქუნმა, რომელიც იკვლევდა 

ზოგადად სამეცნიერო დისციპლინების განვითარების ეტაპებს. 

თავისთავად, სიტყვა „პარადიგმა“ ბერძნული წარმოშობისაა 

(ბერძნ. - παράδειγμα paradeigma) და აღნიშნავს 

მაგალითს, მოდელს, ნიმუშს, აზროვნების კონცეფციების 

და შაბლონების ერთობრიობას, კვლევის თეორიებისა 

და მეთოდების ჩართვით. პარადიგმა, თომას ქუნის მიერ, 

განისაზღვრება, როგორც ყველას მიერ აღიარებული 

მიღწევები, რომელიც დროის გარკვეულ პერიოდში იძლე­

ვიან სამეცნიერო საზოგადოებისათვის პრობლემის დასმისა 

და მისი გადაჭრის ნიმუშს (Kuhn, 1962). პარადიგმა არის 

საქმიანობის განსაზღვრულ სფეროში სამეცნიერო კვლევის 

ფორმა (კონცეფცია, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, 

კვლევის მეთოდების ჩათვლით), მიზანმიმართულება, ობიექ­

ტური საფუძველი. იმისდა მიხედვით, თუ რომელი პარადიგმით 

ხელმძღვანელობს მკვლევარი, ბუნებრივია, განისაზღვრება 

პრობლემის გადაჭრის დონე და მისი სიახლე. 

თ. ქუნი გამოყოფდა მეცნიერების განვითარებაში 

რამოდენიმე განსხვავებულ ეტაპს: 1) წინაპარადიგმული 

(პარადიგმის დადგენის წინა პერიოდი); 2) პარადიგმის 

„ბატონობის“ ეტაპი („ნორმალური მეცნიერება“) და 3) 

კრიზისის და სამეცნიერო რევოლუციის ეტაპი (პარადიგმის 

ცვლილების ეტაპი). მეცნიერების კრიზისის და პარადიგმების 

ცვლილების ეტაპს ავტორი განიხილავს როგორც სიტუაციას, 

როდესაც წარმოიშობა მეცნიერებაში ე. წ. ანომალიები - 

ჩნდება ფაქტები, რომლებიც წინააღმდეგობაში მოდიან 

მიმდინარე ეტაპზე არსებულ პარადიგმასთან. ამ დროს 

პარადიგმა კარგავს თავის მნიშვნელობას და წარმოქმნილი 

ანომალიების ასახსნელად წარმოიშობა ახალი თეორია, 

კულტურა როგორც ცოდნის ეკონომიკის ფორმირების ფაქტორი 
პარადიგმული ცვლილებების სისტემურინსტიტუციური კონტექსტით1

გივი ბედიანაშვილი
ეკონომიკის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი, 

ევროპის უნივერსიტეტი,

საქართველოს ეკონომიკურ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი, საქართველო

g.bedianashvili@eu.edu.ge

საკვანძო სიტყვები: ცოდნის ეკონომიკის ფორმირება, კულტურა როგორც ფაქტორი, 

ეკონომიკური მეცნიერების პარადიგმული ასპექტები

1 კვლევის შედეგები მოსმენილ იქნა I ეროვნულ სამეცნიერო კონფერენციაზე 
„ეკონომიკური მეცნიერების კრიზისი და ახალი პარადიგმების ძიება“ 

გლობალიზაცია და ბიზნესი. #6 / 2018	 საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული ჟურნალი

https://doi.org/10.35945/gb.2018.06.007

https://doi.org/10.35945/gb.2018.06.007


59

რომლის საფუძველზეც შედგომში რევლოუციის შედეგად 

იქმნება ახალი პარადიგმა. 

მეცნიერების განვითარების პარადიგმული კონცეფ­

ციისაგან განსხავებული ხედვა აქვს კარლ პოპერს, რომელიც 

სამეცნიერო დებულებების დადასტურების და ვერიფიკა­

ციის ტრადიციული ემპირიული პრინციპის წინააღმდეგია. კ. 

პოპერის აზრის თანახმად მეცნიერება უნდა განიხილებოდეს 

არა როგორც უცვლელი „ცოდნის კორპუსი“, არამედ როგორც 

ჰიპოთეზებისა და დაშვებების სისტემა, რომლებითაც ჩვენ 

შეგვიძლია სარგებლობა მანამდე, სანამ ის უძლებს გასინჯვას 

და შემოწმებას (Popper, 1980). 

საინტერესოა ასევე იმრე ლაკატოსის კონცეფცია, რომ­

ლის თანახმადაც მეცნიერება არის და უნდა იყოს კვლევითი 

პროგრამების შეჯიბრი (სამეცნიერო-კვლევითი პროგრამის 

ქვეშ ავტორს ესმოდა ფუნდამენტური იდეებსა და მეთოდო­

ლოგიურ პრინციპებზე დაფუძნებული თეორია). ავტორის 

აზრით, მეცნიერების განვითარების წყაროა არა შესაბა­

მისი მეცნიერული თეორიებისა და ემპირიული მონაცემების 

ურთიერთმოქმედება, არამედ სამეცნიერო-კვლევითი პრო­

გრამების კონკურენცია. სწორედ კონკურენცია იძლევა 

საშუალებას უფრო ზუსტად აღიწეროს და აიხსნას მოვლენები, 

რაც მთავარია - მოხდეს ფაქტების წინასწარმეტყველება 

(Lakatos, 1970).

ცოდნის მიღების და მეცნიერების, როგორც ფენომენის 

განხილვისას, ვფიქრობთ, აქტუალურია ინტერდისციპლი­

ნური ხედვის საფუძველზე სისტემური კონცეფციის ფორმი­

რება. ამ მიმართებით, საჭიროა გამოიყოს კონსტრუქტივიზმის 

პარადიგმა. კონსტრუქტივიზმის ცნება დღეს საკმაოდ ფარ­

თოდ გამოიყენება სხვადასხვა მეცნიერებაში, მაგალითად, 

ფილოსოფიაში, სოციოლოგიაში, ფსიქოლოგიაში, ასევე 

ეკონომიკაში (იხ.: ლეიაშვილი, 2017; Gergen, 1994; Gra-
zelfeld, 1995; Глазерсфельд, 2000; Джерджен, 2003; 
Келли, 2000; Abdelal et al., 2009; Abdelal, 2009; Kon-
ings, 2015; Patnem, 1981; Popkov, 2017; Raskin, 2002; 
Varela et al., 1993; Матурана и др., 2001; Петренко, 
2002; Пиаже, 2004; Улановский, 2004; Ферстер, 
2000; Цоколов, 2000). განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს 

რადიკალური კონსტრუქტივიზმი კომუნიკაციის, თვით­

ორგანიზაციის და სამყაროს მოდელების აგების თვალ­

საზრისით. ამასთან ერთად, აღსანიშნავია, რომ რადი­

კალური კონსტრუქტივიზმის მომხრეები აქტიურად იყენებენ 

ისეთი მეცნიერებებისა და დისციპლინების დებულებებს, 

როგორიცაა ფსიქოლოგია, ანთროპოლოგია, ნეირობიო­

ლოგია, კომუნიკაცია, სისტემების თეორია, კიბერნეტიკა და 

ეკონომიკური კიბერნეტიკა (აქ იგულისხმება ისეთი ცნებები, 

როგორიცაა სისტემა, მართვა, უკუკავშირი, ინფორმაცია, 

„შავი ყუთი“, ემერჯენტულობა, ჰომეოსტაზი, სირთულის 

ზომა, მდგრადობა, თვითრეგულირება, აუცილებელი 

ნაირსახეობადა სხვ.- იხ.: Wiener, 1948; ვინერი, 1961; 

Ланге, 1968; Кобринский и др., 1982). რადიკალური 

კონსტრუქტივისტების აზრით შეუძლებელია ცოდნის მიღება 

გარედან, სინამდვილის ასახვა, გადატანა, რაც განპირო­

ბებულია ცოცხალი ორგანიზმების ინფორმაციული ჩაკეტი­

ლობით და იმით, რომ ცოცხალ ორგანიზმებს არ შეუძლიათ 

გავიდნენ მათივე მიერ შექმნილი წარმოსახვითი რეალურობის 

საზღვრებს გარეთ. აქ საინტერესოდ მიგვაჩნია დებულება 

იმის შესახებ, რომ ჩვენი ცოდნა მნიშვნელოვანწილად 

ასახავს ჩვენი ორგანიზმის (ნერვული სიტემის, ტვინის და ენის 

სტრუქტურულ და ფუნქციონალურ სპეციფიკას, გარემოსთან 

მათი ურთიერთობის კონტექსტის გათვალისწინებით - იხ., 

მაგალითად: Улановский, 2004). მთავარი პოსტულატი 

რადიკალური კონსტრუქტივიზმისთვის ისაა, რომ ცოდნა არის 

არა ობიექტური სინამდვილის სურათი (ასახვა), არამედ, 

ცხოვრების პროცესში საკუთარი გამოცდილების შეთანხმე­

ბისა და ორგანიზაციის გარკვეული წესი. აქედან გამომდინარე, 

თითქოს ჩვეულებრივი, ბუნებრივი პოსტულატის „სინამდვი­

ლესთან შესაბამისობის“ ცნების მაგივრად, რადიკალური 

კონსტრუქტივიზმის ფარგლებში შემოთავაზებულია ისეთი 

ცნება, როგორიცაა ცოდნის და თეორიის ის „გამოსადეგობა“ 

და „სიცოცხლისუნარიანობა“ რეალური კოგნიტური სისტემების 

ფუნქციონირების მიმართ (Глазерсфельд, 2000).

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ რადიკალურ კონსტრუქტი­

ვიზმში რიგი საკვანძო ცნებები მთლიანად აღებულია (დასესხე­

ბულია) კიბერნეტიკიდან ან ეკონომიკური კიბერნეტიკიდან, 

მათ შორის ცნობილი წრიული მიზეზობრიობის, ინფორმაციული 

ჩაკეტილობის და თვითრეფერენტულობის ცნებები (Foer­

ster, 2003), ასევე კარგად ცნობილი აუტოპოეზის ცნება, 

რომელიც ასახავს ცოცხალი სისტემების უნარს ავტონომიურად 

შეინარჩუნონ მთლიანობითობის თვისება (Maturana, et 
al., 1998; Матурана, 1996; Матурана и др., 2001). 
აღსანიშნავია, რომ სწორედ უ. მატურანა და ფ. ვერელა 

გვთავაზობენ შემეცნების ნეირობიოლოგიურ კონცეფციას.

ეკონომიკურ კიბერნეტიკასთან მიმართებაში შეიძლება 

განხილულ იქნეს მისი განვითარების ეტაპები ანალოგიურად 

კლასიკური (პირველი რიგის), მეორე და მესამე რიგის 

კიბერნეტიკისა (Foerster, 1995; Glanville, 2008, 2011). აქ 

შეიძლება აღინიშნოს, რომ სწორედ შემცნების და სამეცნიერო 

რაციონალურობის კონცეფციების განვითარების კვალობაზე 

ხდებოდა ეკონომიკური კიბერნეტიკის პარადიგმების 

ცვლილებაც. თუ კლასიკურ მეცნიერებას, კლასიკურ სამეც­

ნიერო რაციონალურობას (ყურადღება კონცენტრირებულია 

კვლევის ობიექტზე სქემაში „ობიექტი-სუბიექტი“) შეესაბამება 

პირველი რიგის ეკონომიკურ კიბერნეტიკას, არაკლასი­

კური მეცნიერების შესაბამისია მეორე რიგის ეკონომიკური 

კიბერნეტიკა (როდესაც ყურადღება მიმართულია კვლე­

ვის სუბიექტზე), ხოლო პოსტარაკლასიკური მეცნიერების 

შესაბამისი ხდება მესამე რიგის ეკონომიკური კიბერნეტიკა. ამ 

ეტაპზე შემოდის ახალი პარადიგმა, როგორიცაა „სუბიექტი-

ეკონომიკური მეცნიერების თეორიული და პარადიგმული საფუძვლები გივი ბედიანაშვილი
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თვითგანვითარებადი პოლისუბიექტური გარემო“, როდესაც 

ყურადღება გამახვილებულია აქტიურ პოლისუბიექტურ გარე­

მოზე, რომელშიც ფუნქციონირებს და ვითარდება სუბიექტი 

(იხ., მაგალითად: Лепский, 2015). 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავას­

კვნათ, რომ რადიკალური კონსტრუქტივიზმის საფუძველია 

ის, რომ იგი ცოდნას ანიჭებს სუბიექტური კონსტრუქტის 

ხასიათს, უარყოფს რა შემეცნების პროცესში ობიექტური 

სამყაროს ასახვის ან გამოსახვის შესაძლებლობებს. ამას­

თან ერთად, გამოკვეთილად აღინიშნება, რომ სამყაროს 

კონსტრუირების პროცესი ხდება ადამიანებში უნებლიედ და 

გაუცნობიერებლად, რის გამოც ეს პროცესი ჯერ არ გამხ­

დარა სოციალური და შემეცნებითი ყურადღების ობიექტი. 

სუბიექტის გარეშე არსებული რეალობა აქ განიხილება 

მხოლოდ როგორც გარე სამყაროს ობიექტების შესახებ 

რწმენის პროდუქტი. სინამდვილეში კი, რადიკალური 

კონსტრუქტივისტების კონცეფციის თანახმად, ერთადერთი 

რეალობაა ერთეულოვანი ორგანიზმის ინდუვიდუალური 

ცნობიერება (Glasersfeld, 1995). 

საინტერესოდ მიგვაჩნია უ. მატურანას და ფ. ვარელას 

კონცეფტუალური დასკვნა იმის თაობაზე, რომ ადამიანე­

ბის მიერ სამყაროს შემეცნებით გამოსახულებაში საერთო 

განპირობებულია მათი ბიოლოგიური ფესვების ერთიანო­

ბით, ხოლო სხვა ყოველივე განსხვავებული გამოწვეულია 

კულტურით (Матурана и др., 2001). ამ განსხვავებულის 

გამოკვეთა, სტრუქტურიზაცია და მისი სისტემური ბუნების 

დადგენა, ვფიქრობთ, აქტუალურია ცოდნის ეკონომიკისა და 

ზოგადად ცოდნის საზოგადოების ფორმირების თანამედროვე 

პირობებში. უფრო მეტიც, საგულისხმოა, რომ პარადიგმა, 

როგორც რეალობის აღქმის და გააზრების ძირითადი საშუა­

ლება (მოდელი, კონცეფცია), გადაეცემა შემდგომ თაობებს 

სწორედ კულტურის მეშვეობით.

მართლაც, მეცნიერული ცოდნის მიღების პროცესში 

კულტურას აქვს დიდი მნიშვნელობა, მაგალითად, კონკრე­

ტულ სიტუაციაში ინფორმაციის მიღებისა და გამოყენების 

კონტექსტში (ბედიანაშვილი, 2018). ა. ნეგანდჰიმ და ს. 

პრასადმა გაამახვილეს ყურადღება ეკონომიკის ქვედა 

რგოლის - საწარმოს მმართველობით ფილოსოფიაზე 

(პარადიგმაზე), რომელიც გამომჟღავნდება განსაკუთრებულ 

დამოკიდებულებაში მომუშავეებთან, მომხმარებლებთან, 

მომწოდებლებთან, აქციონერებთან, ხელისუფლების და 

მუნიციპალურ ორგანოებთან (Negandhi, et al,1971; ბარა­

თაშვილი, და სხვ., 2016; ბედიანაშვილი, 2018). მათ მოდელში 

(ნახ. 1) უშუალოდ მმართველობითი ფილოსოფია, როგორც 

ფაქტორი, გადამწყვეტ ზეგავლენას ახდენს ფირმის ქცე­

ვაზე. ემპირიულმა გამოკვლევებმა და პრაქტიკამ აჩვენა 

ხელმძღვანელობის სტილის ფორმირებაში ინსტიტუციური 

და კულტურული ფაქტორების ზეგავლენის დიდი როლი. 

ხელმძღვანელობის სტილის მიხედვით ეროვნულ განსხვა­

ვებულობათა თვალსაზრისით ისეთი პარადიგმული ფაქტო­

რები, როგორიცაა: ფასეულობები, ამა თუ იმ მოთხოვ­

ნილებების ინტენსიურობები, სამყაროს აღქმის სურათი, 

შემეცნების პროცესის თავისებურებები, რისკის ასახვა, მენეჯ­

მენტის ფორმირების გზები, პიროვნებათშორისი ურთიერთო­

ბების ხელოვნება შესამჩნევად განსხვავდებიან ქვეყნების 

მიხედვით.

მეცნიერთა და სპეციალისტთა დიდი ნაწილი ამ მიმარ­

თებით სავსებით საფუძვლიანად აღნიშნავს პარადიგმების 

დიდ როლს. ლიტერატურაში გამოყოფილია ორი არსობ­

რივად განსხვავებული ტიპის პარადიგმა - უნივერსალური 

ნახ.1. ნეგანდჰი-პრასადის მოდელი (Negandhi, et al,1971)

გლობალიზაცია და ბიზნესი. #6 / 2018	 საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული ჟურნალი
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მიზეზობრივი და ურთიერთზეგავლენობრივი (იხ., მაგალი­

თად, Maruyama, 1974). 

პარადიგმის პირველი ტიპი დამახასიათებელია დასავ­

ლეთის კულტურებისთვის, ხოლო მეორე - აღმოსავლეთის 

კულტურებისთვის. უნდა აღინიშნოს, რომ, როგორც განმა­

სხვავებელი ნიშანი, აღმოსავლეთის კულტურებში მკაფიოდ 

შეინიშნება ცნებების ნაკლები დიფერერნციაცია (ნახ. 2).

განსახლველი პრობლემატიკის ფარგლებში მნიშვნე­

ლოვნად მიგვაჩნია თვით კვლევის ობიექტის საზღვრების 

დაზუსტება. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე და თანამედ­

როვე გლობალიზაციის და კვლევების ინტეგრაციული ტენ­

დენციების გათვალისწინებით, უდავოდ უფრო აქტუალური 

ხდება კვლევის ეკონომიკური ობიექტიდან სოციალურ-

ეკონომიკურ ობიექტზე ეკონომიკური მეცნიერების კვლე­

ვების კონცენტრაცია, შესაბამისი პარადიგმული ასპექტების 

გაფართოებით (Bedianashvili, 1995). რეალურმა პრაქტიკამ, 

მაგალითად, სამეწარმეო საქმიანობის შესახებ წარმოდგე­

ნების ისტორიული განვითარების განხილვისას (Bedianash­

vili, 2018) მკაფიოდ აჩვენა ეკონომიკური ობიექტიდან 

სოციალურ-ეკონომიკურ ობიექტზე პარადიგმული გადასვლის 

დიდი მნიშვნელობა.

ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური სისტემის როგორც 

კვლევისა, რეგულირების და სოციალურ-ეკონომიკური პო­

ლიტიკის ობიექტის სპეციფიკიდან გამომდინარე, დიდი 

მნიშვნელობა აქვს საქმიანი კულტურის მაჩვენებლების, ასევე 

ფასეულობების სისტემატურ მონიტორინგს, მათი როგორც 

პოზიტიურ, ისე ნეგატიურ თავისებურებათა გამოვლენას, 

შეფასებას, გათვალისწინებას, ხოლო საჭიროების შემთხვე­

ვაში რეგულირებას და საზოგადოებისათვის მისაღები 

ფორმებით მიზანმიმართულ კორექტირებას (ტრანსფორ­

მაციას) შესაბამისი ინსტიტუციური ცვლილებების და სისტე­

მური ინსტიტუციონალიზაციის გათვალისწინებით.

კულტურის როგორც ფაქტორის განხილვისას განსაკუ­

თრებულ ყურადღებას მოითხოვს უშუალოდ საქმიანი კულტუ­

რის (როგორც არაფორმალური ინსტიტუტის) სრულყოფა. 

გამოკვლევები ადასტურებენ (Hofstede, 2004; ბედია­

ნაშვილი, 2014; Didero et al., 2008; Beugelsdijk, 2007; 

Furman et al., 2002; Geertz, 1973; Herbig and Srholec, 

1998; Inglehart and Welzel, 2005; James, 2005; Von Hip­

pel, 2005; Acs, 2006; Barnett, 1953; Beugelsdijk et al., 

2014; Brons, 2006; Dickson et al., 2003; Didero et al., 

2008; Edler and Fagerberg, 2017; Differences in Inno­

სფეროები პარადიგმები უნივერსალური 

მიზეზობრიობით

პარადიგმები ურთიერთზეგავლენობრივი 

არსით

მეცნიერება ტრადიციული მიზეზ-შედეგობრივი მოდელი ინფორმაციის კ. შენონის შემდგომი თეორია 

(უ. ეშბის თეორია)

კოსმოლოგია წინასწარ განსაზღვრული უნივერსუმი თვითგენერირებადი და თვითორგანიზებადი 

უნივერსუმი

იდეოლოგია ავტორიტარული კოოპერატიული

ფილოსოფია უნივერსალური ქსელური

ეთიკა კონკურენტული სიმბიოტური

რელიგია მონოთეიზმი პოლითეიზმი, ჰარმონიული

გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესი

ერთპიროვნული, უმრავლესობის ან 

კონსენსუსის წესით

ინდივიდზე ზეწოლის მოხსნა

ლოგიკა აქსიომატური, დედუქტიური შემავსებელი (კომპლიმანტალური)

აღქმა აბსტრაქტული კატეგორიებით კონკრეტული

ცოდნა ერთადერთი ჭეშმარიტების არსებობა - თუ 

ადამიანებს მივაწვდით იფორმაციას, ისინი 

დათანხმდებიან

მრავალმნიშვნელოვანი, შესწავლია და 

მისაღებია მხედველობაში სხვადასხვა 

თვალსაზრისი

ანალიზი გამოიყენება კატეგორიების ერთი წინასწარ 

მოცემული ნაკრები ყველა სიტუაციაში

გამოიყენება კატეგორიების ცვალებადი 

ნაკრები, დამოკიდებული სიტუაციაზე

ნახ. 2. უნივერსალური მიზეზობრივი და ურთიერთზეგავლენობრივი პარადიგმების მახასიათებლები

ეკონომიკური მეცნიერების თეორიული და პარადიგმული საფუძვლები გივი ბედიანაშვილი
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vation Culture Across Europe, 2008), რომ კულტურულ 

ფაქტორს აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ინოვაციური 

საქმიანობის ჯეროვანი განვითარებისთვის. ცვლილებები, 

რაც საჭიროა განხორციელდეს კულტურულ ფასეულობათა 

ტრანსფორმაციისთვის (საქართველოს შემთხვევაში), ესაა 

გრძელვადიანი ორიენტაციის გაძლიერება, ძალაუფლებრივი 

დისტანციის შემცირება და ინდივიდუალიზმის თვისებების 

განვითარება (Bedianashvili, 2016). საქმიანი კულტურის 

მოდერნიზაცია ბუნებრივია, მოითხოვს ქვეყნის ეკონომიკური 

(სოციალურ-ეკონომიკური) პოლიტიკის შემუშავებისა და 

რეალიზაციის პარადიგმის გარდაქმნას და მის მორგებას 

ცოდნის ეკონომიკის ფორმირების მოთხოვნებზე ცოდნის 

საზოგადოების მშენებლობის კონტექსტით (ნახ. 3).

ნახ. 3. სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების ფაქტორები (IN-ინსტი­
ტუტები; CL-კულტურა; TH-ტექნოლოგიური ცვლილებები; GL-გლო­
ბალიზაცია; EP-ეკონომიკური პოლიტიკა: Allen, 2011; Bedianashvili, 
2018)
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SUMMARY
In modern conditions it is important to develop a system-

ic and institutional concept of culture as a form of knowledge 
economy. In order to present a systemic concept of knowledge 
and culture in the formation of knowledge economy, I think 
the new meaning of paradigmatic and conceptual aspects of 
economic science is of particular importance. In addition, the 
systematic representation of the cognition process is partic-
ularly important. As shown by the practice of recent years, 
the main problems in the form of knowledge technology are 
solved, which will facilitate the improvement of the “cogni-
tive” function of economic science and enhance its practical 
benefits.

The modern stage of globalization is characterized by a 
number of specific peculiarities of post-dosystem development, 
which, in our view, is important to the development of 
knowledge-based economy (knowledge economy). It is 

noteworthy that globalization stems from adding global 
dimensional dimensions to the knowledge economy, such 
as resource-technological, informative, communicative and 
institutional structures. In addition, we think it is necessary 
to understand the knowledge of the knowledge economy. 
This makes it possible to develop culture with knowledge as a 
factor of forming a knowledge economy.

According to the Postindustural Theory, the main re-
source of the post-denser economy is information and knowl-
edge, the main type of manufacturing activity is the high level 
of automation of the production, the science of technologies 
used primarily from the main technologies, and various ser-
vices are the most common types of economic activity. In 
industrial society, the field of agriculture, industry - Industry, 
Postindustry - determinants are already theoretical knowledge 
with universities, as a place of active and generating knowledge.
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