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შესავალი

ეკონომიკური მეცნიერების შესასწავლად არაერთი 

კლასიკური სახელმძღვანელო გამოიყენება (მაგალითად, 

Mankiw, 2004; Макконнелл, Брю, 1992; Мэнкью, 
1999; Самуэльсон, Нордхаус, 1999; Фишер, Дорнбуш, 
Шмалензи, 1993), რომელთაგან რამდენიმე ქართველი 

მკითხველისთვისაც ხელმისაწვდომია (მაგალითად, ბომოლი, 

ბლაინდერი, 2006; მენქიუ, 2008; სამუელსონი, ნორდ  ჰაუსი, 

2000; ფიშერი, დორბუში, შმალენზი, 1997). მათ შორის არ 

არის არსებითი ხასიათის განსხვავება და ამგვარი სახელ­

მძღვანელოები მრავლადაა გავრცელებული მსოფლიოს სხვა 

და სხვა ქვეყანაში.

დღეს დამკვიდრებული აზრის თანახმად, ხსენებული 

სახელმძღვანელო ლიტერატურა მოითხოვს კრიტიკულ ანა­

ლიზს, რევიზიას, ძირითადი საკითხების ახლებურ გა აზრებას. 

საყურადღებოა, რომ ამ ტიპის სახელ მძღვანე ლოების კრი ტიკა 

ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 70­იან წლებში დაიწყო (Lin der, 
Sensat, 1977a, 1977b) და შემდეგაც არა ერთხელ გამხდარა 

კრიტიკული დამოკიდებულების ობიექტი (მაგალითად, Kanth, 

ეკონომიკური მეცნიერების კრიზისი და ახალი პარადიგმის ძიებისათვის1
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ადამიანისეული ფაქტორი, ეკონომიკური თეორიები

1997). ფიქრი ეკონომიკსის2 მომავლის შესახებ სულაც არ 

არის მხოლოდ თანამედროვე ეპოქისათვის დამახასიათებელი 

(Hey, ed., 1992).
ყველა ეს სახელმძღვანელო ემყარება ისეთ დაშვებებს, 

რომლებიც რეალურად ყოველთვის არ სრულდება. სწორედ 

ამიტომ ძალზე დიდი მნიშვნელობა აქვს ეკონომიკსის 

ილუზიებისა (Heath, 2010) და მითებისაგან (Fox, 2009; 
Hicks, Klages, Raffa, eds., 1971; Mishan, 1986; Paarlberg, 
1968; Гуриев, 2010) გათავისუფლებას.

გარდა ამისა, ეკონომიკურ რეალობაში არსებობს 

არაერთი ისეთი მოვლენა, რომელიც ამ სახელმძღვანე­

ლოებში პრაქტიკულად არ არის ასახული. ამის ერთ­ერთი 

თვალსაჩინო მაგალითია ე.წ. „ჩრდილოვანი ეკონო­

მიკა“. კერძოდ, ეკონომიკსის ზემოხსენებულ ტრადი ციულ 

სახელმძღვანელოებში რიგი ეკონომიკური კანონზომიერე­

ბების შესწავლა აგებულია იმ დაშვებაზე, რომ ეკონომიკა 

მთლიანად ლეგალურია, რომ ჩრდილოვანი ეკონომიკა, 

როგორც ასეთი, არარსებობს, თუმცა საერთაშორისო 

სავალუტო ფონდის კვლევის მიხედვით, 1991­2015 წლებში 

მსოფლიოს 158 ქვეყანაში ჩრდილოვანი ეკონომიკა მთელი 

ეკონომიკის 31,9 პროცენტს, ანუ თითქმის მესამედს, 

შეადგენდა (Medina, Schneider, 2018). საყურადღებოა, რომ 

ჩრდილოვანი ეკონომიკის გარდა არაერთი სხვა პრობლემაც 

არსებობს, რომელიც ასახვას ვერ პოულობს ტრადიციულ 

ეკონომიკსში, თუმცა პრაქტიკაში გადაწყვეტის გზების ძიებას 

თითქმის ყოველდღიურად მოითხოვს.

არანაკლებ მნიშვნელოვანია ისეთი საკითხების შეს­

წავლა, რომლებიც წარმოაჩენენ თანამედროვე ეკონომიკის 

სიმახინჯეებს. მაგალითად, ზოგადად მსოფლიოში აშკარად 

შეინიშნება ეკონომიკის ფინანსური სექტორის არნახული 

ზრდა ეკონომიკის რეალური სექტორის „შევიწროების“ 

ხარჯზე. თითქმის ყველა ეკონომისტი თანხმდება იმაზე, რომ 

სწორედ ეს ანომალია იწვევს ფინანსურ კრიზისს (მაგალი­

თად, Аникин, 2000; Киндлбергер, Алибер, 2010), 

რომ საჭიროა საერთაშორისო მონეტარული და ფინანსური 

სისტემების რეფორმა (მაგალითად, Stiglitz, et al., 2010; 
Стиглиц., идр., 2012), თუმცა ამ პრობლემის გადაჭრის მეტ­

ნაკლებად ქმედითი მექანიზმი დღემდე არ შემუშავებულა.

1 კვლევის შედეგები მოსმენილ იქნა I ეროვნულ სამეცნიერო კონფერენციაზე 
„ეკონომიკური მეცნიერების კრიზისი და ახალი პარადიგმების ძიება“ 

2 საყურადღებოა, რომ საბჭოთა კავშირის ნგრევის პერიოდში და 
შემდეგაც, როგორც საქართველოში, ისე ზოგადად პოსტსაბჭოთა 
სივრცეში, ეკონომისტთა შორის მიმდინარეობდა კამათი იმის შესახებ, 
თუ რა უნდა დარქმეოდა ეკონომიკის თეორიული საფუძვლების 
შემსწავლელ დისციპლინას – „ეკონომიკსი“, „ეკონომიკური თეორია“ 
თუ მის სახელწოდებად უცვლელად დარჩე ნილიყო „პოლიტიკური 
ეკონომია“. ამ დისკუსიის დროს ჩვენ შევთავაზეთ ტერმინი „თეორიული 
ეკონომიკა” (პაპავა, 1991; Папава, 1992) და ამ სახელწოდების დამხმარე 
სახელ მძღვანლოც კი დაიწერა (პაპავა და სხვ., 1993). ამ ტერმინის 
შეთავაზებისას იქიდან გამოვდიოდით, რომ თავისი შინაარსით ტერმინი 
„ეკონომიკსი“ სცდება ეკონომიკური თეორიის ერთი რომე ლიმე სკოლისა 
თუ მიმართულების (მაგალითად, მერკანტი ლისტური, ფიზიოკრატიული, 
მარქსისტული, კეინზიანური და სხვ.) ფარ გლებს და ყველა ამ სკოლისა თუ 
მიმართულების მეტ­ნაკლებად გამაერთიანებელ საფუძვლებს შეისწავლის. 
ამ თვალ საზრისით ტერმინ „ეკონომიკსის“ ყველაზე საუკეთესო შესატყვი­
სად ტერმინი „თეორიული ეკონომიკა“ მიგვაჩნია. თანაც ისიც გასათვა­
ლისწინებელია, რომ მსგავსი მიდგომის საფუძველზე ფიზიკაში ტერმინი 
„თეორიული ფიზიკა“ უკვე დიდი ხანია დამკვიდრებულია.

ეკონომიკური მეცნიერების თეორიული და პარადიგმული საფუძვლები ვლადიმერ პაპავა
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ამ ტიპის მაგალითების მოყვანა სულაც არ წარმოადგენს 

რაიმე სირთულეს. კერძოდ, ეკონომიკური მეცნიერება შორსაა 

იმ ანომალიების დაძლევის გზების ძიებისაგან, თუ რატომაა, 

რომ გამოჩენილი სპორტსმენის წლიური ანაზღაურება 

სპორტის პოპულარული სახეობებიდან (მაგალითად, ფეხ­

ბურთი, კალათბურთი, კრივი და სხვ.) რამდენჯერმე აღემა­

ტება მეცნიერების დარგში ყველაზე ავტორიტეტულ ნობე ლის 

პრემიას (რომელიც არცთუ იშვიათად ორ ან სამ ლაურეატ­

ზე ნაწილდება), ან რატომ ჩაანაცვლა ჯანდაცვაში პაციენტი 

კლიენტმა.

XXI საუკუნეში განვითარებულმა ფინანსურ­ეკონომი­

კურმა კრიზისმა ეკონომისტთა წინაშე არაერთი ისეთი 

საკითხი წამოსწია, რომლებიც ასევე ვერ ჯდება ტრადი­

ციული ეკონომიკსის ფარგლებში. ამასთან ერთად ისიც 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ კრიზისმა სხვადასხვა სკოლის 

ეკონომისტებს შორის იმდენად გაამწვავა დაპირისპირება 

ურთიერთბრალდებების გამძაფრების სახით, რომ იმის გან­

ცდაც კი შეიქმნა, თითქოს ეკონომიკსი, როგორც ასეთი, მო  კვდა 

(The Death of Economics) (Davies, 2010, pp. 175-184).
სწორედ ამიტომ ეკონომიკის დარგში ნობელის პრემიის 

ლაურეატი რონალდ კოუზი (Ronald Coase) ტრადიციულ 

ეკონომიკსს „საკლასო დაფის ეკონომიკსს“ (blackboard 
economics) უწოდებს (Расков, 2010, с. 84).

ჯერ კიდევ 1910 წელს ავსტრიული სკოლის თვალსა ჩინო 

წარმომადგენელმა, ცნობილმა ბრიტანელმა ეკონომისტმა 

ფილიპ ვიქსტიდმა (Philip Wicksteed) გამოსცა წიგნი პოლი­

ტიკური ეკონომიის ჯანსაღი აზრი (The Common Senseof Po­

litical Economy). ამ წიგნმა არაერთ გამოცემას გაუძლო და 

დღეს ის ე.წ. „ჯანსაღი აზრის ეკონომიკსის“ (Common Sense 
Economics) წინამორბედად მიიჩნევა, რომლის მიზანიც 

ეკონომიკურ პრობლემებთან დაკავშირებით რეალისტური და 

ქმედითი რეკომენდაციების შემუშავებაა (Lewis, 2009, pp. 3-12).
ჩვენი კვლევის მიზანია ეკონომიკურ მეცნიერებაში 

არსებული კრიზისული მდგომარეობის შეფასება, მისი სუსტი 

ადგილების გაანალიზება და იმ გზების დასახვა, თუ როგორ 

უნდა მოხდეს ეკონომიკური მეცნიერების ტრანსფორმაცია, 

რას უნდა მიექცეს უმთავრესად ყურადღება.

ეკონომიკური მეცნიერების ქრონიკული 
დაავადება და გლობალური ფინანსურ-

ეკონომიკური კრიზისი

ის პრობლემები, რომელთა წინაშეც დღეს აღმოჩნდა 

ეკონომიკური მეცნიერება, სულაც არ არის ახალი. ამის 

ყველაზე თვალსაჩინო დადასტურებაა საბჭოთა კავშირი­

დან ემიგრირებული, ცნობილი რუსი ეკონომისტის იგორ 

ბირმანის გამონათქვამი, რომ კაპიტალიზმი საუკუნეების 

განმავლობაში ვითარდებოდა, თუმცა ამპროცესში სწავლული 

თუ უსწავლელი ეკონომისტები რჩევებითა და რეცეპტებით 

სულაც არ მონაწილეობდნენ (Бирман, 1996, с. 521).

სამწუხარო ფაქტია, მაგრამ უნდა ვაღიაროთ, რომ 

ეკონომიკური მეცნიერება ხშირ შემთხვევაში იმდენად 

პასიურია, რომ არცთუ იშვიათად უკვე მომხდარი ფაქტების 

ინტერპრეტირების ფუნქცია ენიჭება (თოქმაზიშვილი, 2018, 

გვ. 17). წარმატებად კი მიიჩნევა ის შემთხვევა, როცა ეს 

ინტერპრეტაცია მართებული აღმოჩნდება...

ეკონომიკურ მეცნიერებას მრავალსაუკუნოვანი გამო­

ცდი ლება აქვს, თუმცა ის ყოველთვის როდი იყო მზად 

დროული და თანაც სწორი პასუხი გაეცა იმ საჭირბოროტო 

კითხვებისთვის, რომელთაც დღის წესრიგში პრაქტიკა 

აყენებდა. ეკონომიკური აზრის ისტორიაშიც ნობილია ისეთი 

წარმატებული მაგალითი, როცა ეს „ჩამორჩენა“ რამდენიმე 

წელიწადში აღმოიფხვრა, რამაც შემდგომში ეკონომიკური 

განვითარების პრაქტიკულ ამოცანათა გადაწყვეტას ახალი 

იმპულსი მისცა. კერძოდ, ჯონ მეინარდკეინზის (John May-
nard Keynes) თეორია „დიდი დეპრესიის“ პირობებში 

შეიქმნა და შემდგომ განვითარდა, როგორც კეინზიანელო­

ბის თეორიული მიმართულება; ასევე აღსანიშნავია, რომ გა­

სული საუკუნის 70­იან წლებში განვითარებულმა სტაგფლა­

ციამ ეკონომიკაში ნობელის პრემიის ლაურეატის მილტონ 

ფრიდმენის (Milton Friedman) მონეტარიზმს მისცა ბიძგი 

(Skidelsky, 2018a).
ცნობილია სხვა მაგალითებიც, როცა ეკონომიკურმა 

მეცნიერებამ ეს „ჩამორჩენა“ ან ნაწილობრივ, ან, უარეს 

შემთხვევაში, საერთოდ ვერ აღმოფხვრა. პირველი შემთხვე­

ვის ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითად გამოდგება XX 

საუკუნის ბოლოს კომუნისტური რეჟიმის მსხვრევის შედე­

გად მბრძანებლური ეკონომიკიდან საბაზრო ზეგადასვლა. 

მიუხედავად იმისა, რომ მსოფლიოს არაერთი წამყვანი 

ეკონო მისტი სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ მბრძანებ­

ლური ეკონომიკიდან საბაზროზე გადასვლა განეკუთვნებოდა 

XX საუკუნის დასასრულის ყველაზე უფრო მნიშვნელოვან 

მოვლენათა რიცხვს (Stiglitz, 1992, p. 137), რომლის 

ზეგავლენაც ეკონომიკური აზრის განვითარებაზე შეიძლება 

შეედაროს გასული საუკუნის 30­იანი წლების „დიდი 

დეპრესიის“ დაძლევას (Автономов, 1996, с. 11) ან 

ევროპის რეკონსტრუქციას მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ 

(Fisher, Frankel, 1992; Sachs, 1992; Wolfson, 1992), 
მბრძანებლური ეკონომიკიდან საბაზროზე გადასვლა ისე 

დაიწყო, რომ, როგორც ამას ეკონომიკაში ნობელის პრემიის 

ლაურეატები გერი ბეკერი (Gary Becker) და ჯოზეფ სტიგ­

ლიცი (Joseph Stiglitz) ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად 

აღნიშნავდნენ, ეკონომიკურ მეცნიერებას არ ჰქონდა უნარი, 

საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის ბევრი საჭირბოროტო 

კითხვისთვის თეორიულად მეტ­ნაკლებად დასაბუთებული 

პასუხი გაეცა (Becker, Becker, 1997, p. 259: Stiglitz, 1996, 
p. 3). შედეგად, როგორც ეს პრაქტიკამ აჩვენა, არცთუ 
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იშვიათად საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლა დასრულდა 

კვაზი საბზრო ეკონომიკის (LeGrand, Bartlett, eds., 1993) 
შექმნით (Геец, 2015).

სამწუხაროდ, შეიძლება ითქვას, რომ საბაზრო ეკონო­

მიკაზე გადასვლის გამოცდილების ცალკეული მომენტების 

განზოგადების მიუხედავად, შესაბამისი ეკონომიკური თეო­

რია არ არის შექმნილი (Papava, 2002). იგორ ბირმანის 

ტრადიციული რადიკალური შეფასების თანახმად, საბაზრო 

ეკონომიკაზე გადასვლის პრობლემის გადაწყვეტაში ეკონო­

მიკურმა მეცნიერებამ კვლავ დაადასტურა თავისი „დამაჯე­

რებელი იმპოტენტურობა“ (Бирман, 1996, с. 521).
იმისდა მიუხედავად, რომ ეკონომიკაში კრიზისული 

მოვლენები, როგორც წესი, ხელს უწყობენ ეკონომი კური 

მეცნიერების განვითარებას (მაგალითად, Базилевич, 
2016, с. 87), ფაქტია, რომ 2007­2009 წლების გლობალური 

ფინანსურ­ეკონომიკურ კრიზისს, სამწუხაროდ, არა თუ არ 

მოჰყოლია რაიმე მეტ­ნაკლებად მნიშვნელოვანი გარღვევა 

ეკონომიკურ მეცნიერებაში (Krugman, 2018), არამედ 

ისეთი მოსეზრებაც კი გაჩნდა, რომ თითქოს ეკონომიკურ 

მეცნიერებაში ახალი იდეების წარმოქმნა მხოლოდ წარ­

სულში იყო შესაძლებელი (Капелюшников, 2018, с. 
119)3. ეს სულაც არ არის გასაკვირი, თუკი გავიხსენებთ, 

რომ ეკონო მიკური მეცნიერება უუნარო აღმოჩნდა კაპიტა­

ლისტური ეკონომიკის და მისი მომავლის ხედვის საკითხების 

გადაწყვეტაში (Heilbroner, Milberg, 1996; Хейлбронер, 
1993).

სამწუხაროდ, ამ კრიზისით მიღებული გაკვეთილი სა­

ერთოდ არ გაითვალისწინეს შემდგომი ათი წლის განმავ­

ლობაში გატარებულ ეკონომიკურ პოლიტიკაში (El-Erian, 
2017; Pressman, Scott, 2018).

გლობალური ფინანსურ­ეკონომიკური კრიზისის შემ­

დეგ კიდევ უფრო გაძლიერდა კრიტიკული დამოკიდებუ­

ლება ეკონომიკსის მიმართ, გააქტიურდა თანამედროვე 

ეკონომიკის საფუძვლების ახლებურად გააზრების საკითხების 

გარშემო მსჯელობა (ასათიანი, 2013; თოქმაზიშვილი, 2018; 

ლეიაშვილი, 2017; მექვაბიშვილი, 2018, გვ. 230­239; Books-
taber, 2017; Leiashvily, 2012; Rodrik, 2015a; Turner, 2012; 
van Staveren, 2015; Родик, 2017). მიდგომა, რომელიც 

დაეფუძნა ფრაზას „ეკონომისტები ეკონომიკსის წინააღმდეგ“ 

(Rodrik, 2015b), შეეხო არა მარტო ეკონომიკსს, როგორც 

ასეთს (Birks, 2016; Fullbrook, 2016; Marqués, 2016; 

McCloskey, 2010; Pilkington, 2016; Söderbaum, 2017; 
Stiglitz, 2010; Syll, 2016), არამედ მაკროეკონომიკასაც 

(Kaletsky, 2017; DiMuzio, Noble, 2017; Stiglitz, 2011) 
და მიკროეკონომიკასაც (Hill, Myatt, 2010). ამ დისკუ სიას 

ეკონომიკური მეცნიერების მომავლის შესახებ გარკვე ული 

კონსენსუსის მიღწევისთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს (Ro-
drik, 2014). აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა ეკონო­

მისტი არ იზიარებს მოსაზრებას, რომ ეკონომიკური მეცნი­

ერება კრიზისულ მდგომარეობაშია, რადგანაც თვლიან, რომ 

კრიზისი შეეხო მხოლოდ მის ნაწილს ­ მაკროეკონომიკას 

(Капелюшников, 2018, с. 124).
სამწუხარო ფაქტია, რომ ეკონომიკაში ნობელის 

პრემიის ლაურეატების დიდი ნაწილი, როგორც წესი, თავს 

არიდებს ეკონომიკური განვითარების, საერთაშორისო 

ეკონომიკის, გლობალური ფინანსების და სხვა პრაქტიკული 

ხასიათის თემებზე დისკუსიას. მისასალმებელ გამონაკლისს 

წარმოადგენს მხოლოდ რამდენიმე მათგანი, რომელთაგან 

გამორჩეული არიან ჯოზეფ სტიგლიცი, პოლ კრუგმანი, მაიკლ 

სპენსი (Michael Spence) და რობერტ შილერი (Robert 
Shiller). გამოდის, რომ ეკონომიკურ მეცნიერებაში ყველა­

ზე მაღალი სამეცნიერო სტატუსის მქონე ეკონომისტები გა­

ურბიან ეკონომიკურ რეალობას. სავარაუდოდ, ეს სამწუხარო 

ფაქტი იმითაა განპირობებული, რომ არცთუ იშვიათად ეკონო­

მიკაში ნობელის პრემია იმ ეკონომისტებს მიენიჭებათ, რო­

მელთა შრომებიც უშუალოდ არ უკავშირდება თანამედროვე 

ეკონომიკის სირთულეებს (Offer, 2016; Offer A., Söderberg, 
2016). საყურადღებოა, რომ ეს ეკონომისტთა დიდი ნაწი­

ლის გაუმართლებელი „დუმილი“ არა მარტო და არა იმდე­

ნად ნობელიანტი ეკონომისტებისთვისაა დამახასიათებელი, 

არამედ აშკარად გამოხატული გლობალური ტენდენციაა. 

იგივე შეიძლება ითქვას ქართველ ეკონომისტებზეც.

კრიპტოვალუტა და ეკონომიკური 
მეცნიერების მორიგი დუმილი

ეკონომიკური მეცნიერების ეკონომიკური რეალობისგან 

ჩამორჩენის თვალსაჩინო მაგალითია კრიპტოვალუტის ­ 

ბიტკოინის შემოღება და გავრცელება. მისი პირველი ემისია 

მოხდა 2009 წლის 3 იანვარს, ანუ მაშინ, როცა გლობალური 

ფინანსური და ეკონომიკური კრიზისის გამო საბანკო სისტემას 

შეექმნა სირთულეები (Skidelsky, 2018b). საყურადღებოა, 

რომ ბიტკოინის შემოღებამდე ჯერ კიდევ ათი წლით ადრე, 

ანუ 1999 წელს იწინასწარმეტყველა ეკონომიკაში ნობელის 

პრემიის ლაურეატმა მილტონ ფრიდმენმა (Cawrey, 2014; 
Самсон, 2017).

მიუხედავად იმისა, რომ არავინ იცის ბიტკოინის 

ოფიციალურად გამოცხადებული გამომგონებელი სატოში 

ნაკამოტო (Satoshi Nakamoto) ამ სახელით და გვარით 

3 უკეთეს შემთხვევაში, საუბარია არა რაიმე ახალ ეკონომიკურ თეორიაზე, 
არამედ იმაზე, რომ კვლავ კეინსიანიზმი იქნეს გამოყენებული (Krugman, 
2012; Кругман, 2013), რასაც, რა თქმა უნდა, თავისი მომხრეებიც 
ჰყავს (მაგალითად, Рязанов, 2014)), თუმცა არანაკლებ ყურადსაღებია 
ის არგუმენტებიც, რომელთა თანახმადაც ახალი კეინზიანელი 
მაკროეკონომისტებიც (New Keynesian macroeconomists) არანაკლებ 
უსუსურნი აღმოჩნდენ 2000­იანი წლების გლობალური ეკონომიკური 
კრიზისის წინაშე (Skidelsky R. (2018).

ეკონომიკური მეცნიერების თეორიული და პარადიგმული საფუძვლები ვლადიმერ პაპავა
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მართლა არსებობს თუ არა და, რაც მთავარია, ბუნდოვანია 

კრიპტოვალუტის ემისიის ეკონომიკური მექანიზმი (Shill-
er, 2018), კრიპტოვალუტა წლითი წლობით სულ უფრო 

პოპულარული ხდება, რაც, უწინარეს ყოვლისა, მისი ფასის 

ზრდაში აისახა. კითხვაზე, თუ რატომ ყიდულობენ ბიტკოინს, 

რატომ დაფიქსირდა მასზე მზარდი მოთხოვნა, ჯოზეფ 

სტიგლიცი სამართლიანად პასუხობს, რომ ეს გამოიწვია მისმა 

გასაიდუმლოებულმა ხასიათმა (Golstein, 2018), რაც ასევე 

იძლევა კანონის გვერდის ავლის საშუალებას (Myers, 2017).
ბიტკოინის (თუ სხვა კრიპტოვალუტის) გასაიდუმ­

ლოებულმა ხასიათმა ის აქცია კრიმინალური სამყაროსთვის 

ფინანსური ოპერაციების განხორციელების საუკეთესო 

საშუალებად და შექმნა იმის შესაძლებლობა, რომ კრიპტო­

ვალუტა პოლიტიკურმა აგრესორებმა მასობრივი განადგუ­

რების ფინანსურ იარაღად გამოიყენონ (James, 2018). ამ 

კუთხით საინტერესოა რუსეთის გამოცდილება, რომელიც 

შვიდი წლის განმავლობაში ოფიციალურად დევნიდა ბიტ­

კოინს, თუმცა 2017 წლიდან გამოვიდა წინადადებით, 

ფართოდ გამოიყენოს კრიპტოვალუტა და არც ის გამო­

რიცხა, რომ გამოუშვას ბიტკოინის კონკურენტი საკუთარი 

კრიპტოვალუტა; კრიპტოვალუტის ლეგალიზაციით მოსკოვს, 

სულ ცოტა, უნდა გვერდი აუაროს „მაგნიცკის აქტით“ (the 
Magnitsky Act) დაწესებულ ფინანსურ შეზღუდვებს (John-
son, 2017).

ჯოზეფ სტიგლიცის აზრით, კრიპტოვალუტა უნდა 

აიკრძალოს (Bach, 2017), გამოცხადდეს კანონგარეშედ 

(Myers, 2017). მიუხედავად ამისა, იაპონიამ ბიტკოინს 

მიანიჭა კანონიერი საგადამხდელო საშუალების სტატუსი, 

რითაც აშკარად დააფიქსირა პრეტენზია, რომ გადაიქცეს 

ფინანსური ტექნოლოგიების გლობალურ ცენტრად (Rogoff, 
2017).

ხაზგასასმელია, რომ მსოფლიოს წამყვანი ეკონომისტე­

ბისთვის ბიტკოინი და, ზოგადად, კრიპტოვალუტა არასანდო 

ფინანსური ინსტრუმენტია. მაგალითად, ნობელის პრემიის 

ლაურეატი პოლ კრუგმანი (Paul Krugman) მიიჩნევს, რომ 

ბიტკოინი (ისევე, როგორც ნებისმიერი სხვა კრიპტოვალუტა) 

ბუშტია4 (Самаева, 2017). რადგანაც კრიპტოვალუტის 

ფასი იზრდება ახალი მომხმარებლების სისტემაში ჩართვის 

ხარჯზე, ამიტომ კრიპტოვალუტა იძენს ფინანსური პირამიდის, 

ანუ პონცის სქემის (Ponzi scheme) ხასიათს (Sheng, Geng, 

2017). მიუხედავად ამისა, ზოგიერთი ეკონომისტისთვის 

ძნელად წარმოსადგენია, რა მომავალი ელის ბიტკოინს (Bak-
er, 2018) ან არ იცის,რა ჯობია, ურჩიოს დაინტერესებულ 

პირებს, იყიდონ თუ არ იყიდონ ბიტკოინი, რადგანაც მისი 

ყიდვა თურმე იგივეა, რაც ლატარეის ბილეთის ყიდვა (Turn-
er, 2018). არიან ისეთი ეკონომისტებიც, რომელთათვისაც 

ყველაზე დიდი პრობლემა ისაა, რომ თურმე ბიტკოინის 

ღირებულების ნახტომისებურმა ვარდნამ შესაძლოა დაანგ­

რიოს რწმენა ბაზრების ეფექტიანობის შესახებ (Quiggin, 
2018). ყველაზე მოულოდნელად კი, სავარაუდოდ, უნდა 

ჩაითვალოს საერთაშორისო სავალუტო ფოდის მმართველი 

დირექტორის ქრისტინე ლაგარდის (Christine Lagarde) 
მიერ გამოთქმული ოპტიმიზმი კრიპტოვალუტის მომავალთან 

დაკავშირებით (Lagarde, 2017), რაც, ჩემი აზრით, უფრო 

ემოციური ხასიათისაა, ვიდრე პროფესიული ეკონომიკური 

დატვირთვის მქონე. ამ ფონზე სულაც არ არის გასაკვირი, 

ლიბერტარიანელების მხრიდან ბიტკოინის მიმართ პოზო­

ტიური დამოკიდებულების არსებობა (Cox, 2013).
ცალკე თემაა ბიტკოინის შექმნის ტექნოლოგია, რო­

მელიც ეფუძნება ბლოკჩეინს. ზოგიერთი თვლის, რომ ბლოკ­

ჩეინს კრიპტოვალუტასთან შედარებით დიდი მომავალი აქვს 

(მაგალითად, Rogoff, 2017), თუმცა არიან სკეპტიკოსები, 

რომლებიც მიიჩნევენ, რომ მისი შესაძლებლობები შეზღუ­

დულია (Roubini, 2018; Roubini, Byrne, 2018).
ანგარიშგასაწევია ის გარემოებაც, რომ ბიტკოინის 

გამოშვება საჭიროებს მძლავრ კომპიუტერულ სიმძლავ­

რეებს და ენერგიის იაფ წყაროს (მაგალითად, James, 
2018;  Popper, 2018). პროგნოზის თანახმად, 2020 წელს 

ბიტკოინები მოიხმარენ უფრო მეტენერგიას, ვიდრე მსოფლიო 

მოიხმარდა 2017 წლის ბოლოს (Jezard, 2017). ეს იმას 

ნიშნავს, რომ სულ მალე ვირტუალური ვალუტა სერიოზულ 

ენერგეტიკულ პრობლემებს შეუქმნის მთელ მსოფლიოს.

სამწუხაროდ, საკმაოდ დიდი დრო გავიდა მას შემდეგ, 

რაც ეკონომისტებმა მეტ­ნაკლებად სერიოზული ყურადღება 

დაუთმეს კრიპტოვალუტას, თუმცა ის, განსაკუთრებით კი 

ბიტკოინი, დღეისათვის უკვე საკმაოდ გავრცელდა მთელ 

მსოფლიოში. სამართლიანობა მოითხოვს, აღინიშნოს, რომ 

უკვე გამოჩნდა პირველი პუბლიკაციები, რომელთა მიზანია, 

ამ სფეროში დაგროვილი გამოცდილების გაანალიზება 

(მაგალითად, Salman, Razzaq, 2018), ან შედარებით გასა­

გები ენით ამ პრობლემის მკითხველთა ფართო ფენებისთვის 

ახსნა (მაგალითად, Винья, Кейси, 2018; Тарасов, Попов, 
2018). სამწუხაროა, რომ კრიპტოვალუტა ისეა მოდებული 

მსოფლიოს ბევრ ქვეყანას5, რომ ეკონომიკურ მეცნიერებას 

შესაბამისი ფენომენი სრულად ჯერაც არ შეუსწავლია. 

ეკონომიკური მეცნიერებისთვის არასახარბიელო ფაქტია, 

რომ მხოლოდ მაშინ, როცა პირველი ბიტკოინის გამოშვების 

შემდეგ თითქმის ათი წელია გასული, ეკონომისტებმა, 

როგორც იქნა, მეტ­ნაკლებად სერიოზულად მიაქციეს 

კრიპტოვალუტის პრობლემას ყურადღება.

ახალი პარადიგმის ძიებისათვის

ჩემი აზრით, ყველაზე დიდი პრობლემა, რომელიც 

დამა ხასიათებელია თანამედროვე ეკონომიკური მეცნიერე­

4 ეკონომიკაში ბუშტის პრობლემა არ არის ახალი. ის განსაკუთრებით 
მწვავე გახდა იაპონიაში გასული საუკუნის 80­90­იან წლებში (მაგალითად, 
Barsky, 2011;Wood, 2006).
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ბისათვის, არის რეალური ადამიანის უგულებელყოფა, რაც, 

როგორც წესი, მისი მხოლოდ ყველაზე გამარტივებული 

მოდელით ­ ადამ სმითისეული (Adam Smith) homo eco-
nomicus­ის („ეკონომიკური ადამიანის“) ჩანაცვლების გზით 

ხდება. საბაზრო ეკონომიკის ელემენტარულ და თანაც ძალზე 

გამარტივებულ კანონზომიერებათა ასახსნელად homo 
economicus­ის მოდელი სავსებით საკმარისია. თუმცა 

ის საკმაოდ შორსაა რეალური ადამიანისათვის დამახა­

სიათებელი ქცევისაგან.

ეკონომისტებისთვის უკვე დიდი ხანია აქტუალური 

გახდა ბუნებრივი და ხელოვნური ადამიანის თანაფარდობის 

პრობლემა. ეკონომიკაში ნობელის პრემიის ლაურეატი ჯეიმს 

ბიუკენენი (James Buchanan) სამართლიანად აღნიშნავდა, 

რომ ადამიანს თავისუფლება უნდა არა იმიტომ, რომ მისი 

სარგებლიანობის მაქსიმიზაციას მიაღწიოს (რაც ხელოვნური 

ადამიანის მიზანია), არამედ იმისთვის, რომ იყოს ისეთი 

ადამიანი, როგორიც მას უნდა, რომ იყოს (Buchanan,1979, 
p. 112).

ეკონომიკურ კვლევაში ბუნებრივი ადამიანის ხელოვ­

ნურით ჩანაცვლების აშკარა მოწინააღმდეგეები ამტკიცებენ, 

რომ homo economicus­ი დასრულდა (Brockway, 1995), 
რომ homo economicus­ი მოკვდა (Tittenbrun, 2013).

ნიშნავს ეს იმას თუ არა, რომ ეკონომისტებმა საერთოდ 

უარი თქვან homo economicus­ის მოდელის გამოყენებაზე? 

ჩემი აზრით ­ არა, რადგანაც კვლევის ცალკეული მიზნების­

თვის ადამიანის ამ გამარტივებულმა მოდელმაც შესაძლოა, 

საინტერესო შედეგი მოგვცეს. მაგალითად, ადამიანისეული 

ფაქტორის ტრანსფორმაციის გამოყენებით საბაზრო ეკონო­

მიკაზე პოსტკომუნისტური გადასვლის პროცესის აღწერი­

სათვის ეს პროცესი შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც 

homo sovieticus­ის („საბჭოთა“ ადამიანის) homo eco-
nomicus­ად ტრანსფორმაციის პროცესი, რის შედეგადაც 

იკვეთება ადამიანის ახალი მოდელი ­ homo transformat-
icus­ი („გარდამავალი ადამიანი“) (Papava, 1996, pp. 
260-264). საყურადღებოა, რომ homo transformaticus­ის 

მოდელი უფრო ახლოსაა რეალურ ადამიანთან, ვიდრე ცალკე 

აღებული homo economicus-ის და homo sovieticus-ის 

მო დე ლები, რადგანაც ამ უკანასკნელთა დამახასიათებელი 

ნიშნები ერთადაა ასახული homo transformaticus-ში. თუმცა 

ეს უკანასკნელი რეალური ადამიანისაგან მაინც აშკარად 

დაშორებულია. 

მაშასადამე, ეკონომისტების ერთ­ერთი უმნიშვნე­

ლოვანესი ამოცანაა, რომ ადამიანის ის მოდელი, რომელიც 

გამოიყენება მათ კვლევაში, რაც შეიძლება დაახლოებული 

იყოს რეალურ ადამიანთან (Капелюшников, 2018, с. 
121). ეს შესაძლებელი გახდება, თუ ეკონომისტები თავიანთი 

კვლევით არსენალს გაამდიდრებენ სხვა სოციალურ მეცნი­

ერე ბათა (კეძოდ, ფილოსოფიის, ფსიქოლოგიის, სამართლის, 

პოლიტოლოგიის) კვლევის ინსტრუმენტებით (მაგალითად, 

Bedianashvili, 1995).
ის, რომ ეკონომიკურ პრაქტიკასა და ეკონომიკურ 

მეცნიერებას შორის სერიოზული ნაპრალია გაჩენილი, დღეს 

უკვე საკამათო არ არის. მთავარია, იმ პრობლემის გამოკვეთა, 

რომლის გადაწყვეტის გარეშეც ეს ნაპრალი არ ამოივსება. 

ძნელია, არ დაეთანხმო ცნობილი ბრიტანელი ეკონომისტის 

რობერტ სკიდელსკის (Robert Skidelsky) მოსაზრებას, 

რომ დღეს ეკონომიკურ მეცნიერებაში გაბატონებულია 

გამარტივებული მიდგომა, რომლის თანახმადაც ეკონომიკა 

გაიგივებულია „მანქანასთან“ (თუნდაც რთულ მანქანასთან), 

რომლის აღწერაც მათემატიკის გამოყენებით სულაც არ არის 

შეუძლებელი; ამის შედეგად კი თანამედროვე ეკონომისტები 

„განსწავლულ იდიოტებს“ (idiots savants) დაემსგავსნენ 

(Skidelsky, 2016). ის ასევე აღნიშნავს, რომ, სამწუხაროდ, 

დღეს მომავალ ეკონომისტებს არ ასწავლიან ფილოსოფიას, 

ფსიქოლოგიას, ისტორიას და პოლიტოლოგიას, რის გამოც 

თანამედროვე ეკონომისტების ცოდნა უმთავრესად მხოლოდ 

ეკონომიკური მოდელებით შემოიფარგლება (Skidelsky, 
2016). ეს კი მნიშვნელოვნად აღარიბებს იმ სამეცნიერო ენას, 

რომლითაც სარგებლობენ ეკონომისტები.

არაერთი საინტერესო კვლევა ეძღვნება სინამდვილეს­

თან სამეცნიერო ენის მიმართებას (მაგალითად, Devitt, 
Sterelny, 1999; Marsonet, 1995; Ким, Блажевич, 1998). 
ცნობილია, რომ არსებული სამეცნიერო ენის საფუძველზე 

ხდება სინამდვილის შესწავლა, რის შედეგადაც, თავის მხრივ, 

სამეცნიერო ენა კიდევ უფრო მდიდრდება.

რამდენადაც, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ეკონომიკა 

რთულ მანქანასთანაა გაიგივებული, ეკონომიკური მეც­

ნიერე ბის ენა ბევრად უფრო მარტივია, ვიდრე საჭიროა 

ეკონო მიკური სინამდვილის შესასწავლად. მართალია, მათე­

მატიკის გამოყენება, ერთი მხრივ, აძლიერებს (უფრო ზუს­

ტად კი, აღრმავებს) ეკონომიკური სინამდვილის კვლევას, 

თუმცა იმავდროულად, კვლევის მხოლოდ მათემატიკით შე­

მოფარგვლა ავიწროებს სინამდვილის მრავალფე როვნების 

მეტ­ნაკლებად სრულყოფილად ასახვის შესაძლებ ლობას. 

ეს კი სულაც არ არის გასაკვირი, რადგან თავად მათე მატიკა 

არ არის იმდენად სრულყოფილი, რომ ადეკვატურად ასახოს 

მთელი სოციალური სფერო.

5 საყურადღებოა, რომ ბიტკოინი ძალზე პოპულარულია საქართ ველოში, 
თუმცა, საბედნიეროდ, ოფიციალურად ის არ წარმოადგენს კანონიერ 
საგადამხდელო საშუალებას (North, 2018; Sputnik, 2018). აქვე ისიც 
უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ მედიაში საკმაოდ ხშირად გვხდება 
ბიტკოინის და ზოგადად კრიპტოვალუტის მიმართ აშკარად კრიტიკული 
დამოკიდებულების გამომხატველი პუბლიკაციები (მაგალითად, დავითაია, 
2017; კვირკველია, 2017; ipress.ge, 2018). საქართველოს ენერგეტიკული 
სექტორისთვისაც ძალზედ მნიშვნელოვანია ბიტკოინის მოპოვებაზე 
დახარჯული ელექტროენერგიის მზარდი ოდენობა (ჩეჩელაშვილი, 2018ა, 
2018ბ). ამასთან ერთად, ისიც გასათვალისწინებელია, რომ, სამწუხაროდ, 
კრიპტოვალუტის პრობლემის მეცნიერული კვლევა არც ქართველი 
ეკონომისტებისთვისაა ჯერჯერობით პრიორიტეტული.

ეკონომიკური მეცნიერების თეორიული და პარადიგმული საფუძვლები ვლადიმერ პაპავა
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ცალკე პრობლემაა ეკონომეტრიკული გაანგარიშე ­

ბე ბით გატაცება, რაც დღეისათვის პრაქტიკულად აღიარე­

ბულია ჭეშმარიტების კრიტერიუმად. მან კი შექმნა „ეკო­

ნომეტრიკორწმენის“ («эконометриковерие») ფენო მენი, 

როცა ითვლება, რომ თუ ეკონომეტრიკული გათვლე ბის 

შედეგები ეწინააღმდეგება ამა თუ იმ თეორიას, ეს მით უარესი 

სწორედ ამ თეორიისათვისაა (Капелюшников, 2018, c. 114).
ეკონომიკური სინამდვილის (ანუ „ეკონომიკური მანქა­

ნის“) შესწავლისადმი გამარტივებული მიდგომა ყველაზე 

ნათლად აისახება იმდაშვებებში (ანუ პირობითობებში), რომ­

ლებსაც შეგნებით თუ შეუგნებლად იყენებენ ეკონომისტები 

კვლევის დროს. ყოველგვარი ასეთი დაშვება კი ამარტივებს 

სინამდვილეს, რადგან მკვლევარი ყურადღებას ამახვილებს 

მხოლოდ რომელიღაც ფაქტორის (ან ფაქტორთა ჯგუფის) 

შესწავლაზე, სხვა ფაქტორების ცვლილების გამორიცხვის 

პირობებში. ასეთი მიდგომა ნოყიერ ნიადაგს ქმნის 

მათემატიკის გამოყენებისათვის და მკვლევარს უადვილებს 

კონკრეტული პრობლემის მეტ­ნაკლებად სიღრმისეულად 

შესწავლას; ამასთან, ღიად ტოვებს საკითხს ხსენებული 

დაშვე ბების გამო, თუ შესწავლილი კანონზომიერება რამ­

დენად საკმარისია არსებული, ბევრად უფრო მრავალ­

ფეროვანი სინამდვილის სწორად აღქმისათვის (Rodrik, 
2015a; Родрик, 2017).

იმის ინდიკატორი, თუ რომელიმე კონკრეტული დაშვება 

რამდენად შეგნებულად გაითვალისწინა მკვლევარმა, არის 

„ჯადოსნური“ სიტყვათწყობა ­ “ceritas paribas”, ანუ „სხვა 

თანაბარ პირობებში“ (“all other things remaining eqal”), რაც 

კვლევის გაცნობისას მკითხველს აუწყებს, რომ სინამდვილე 

გამარტივებულია.

ნიშნავს თუ არა ეს, რომ ეკონომისტებმა კვლევისას 

ამ ჯადოსნურ სიტყვათწყობაზე უნდა თქვან უარი ან უარყონ 

ეკონომიკაში მათემატიკური მეთოდების გამოყენება? რა 

თქმა უნდა ­ არა! მათ გარეშე ეკონომიკური სინამდვილის 

შემეცნება საერთოდ შეუძლებელი იქნება. მთავარია, რომ 

ასეთი კვლევის შედეგები დასრულებულად არ ჩაითვალოს 

და რომ კვლევა გაგრძელდეს ფილოსოფიის, ფსიქოლოგიის, 

სამართლის, ისტორიის, გეოგრაფიის და პოლიტოლოგიის 

მეცნიერებათა მიღწევების გამოყენებითაც. რა თქმაუნდა, 

არც ერთ შემთხვევაში უარი არ უნდა ეთქვას მათემატიკის 

გამოყენებას. პირიქით, მათემატიკასთან ერთად ხსნებულ 

სოციალურ მეცნიერებათა მეთოდების გამოყენება აშკარად 

გაამდიდრებს ეკონომიკური მეცნიერების ენას. სხვა 

სიტყვებით რომ ითქვას, ეკონომიკურ მეცნიერებაში არსე­

ბული კრიზისული ვითარების დასაძლევად აუცილებელია, 

რომ კვლევა ჩატარდეს მეცნიერების ზემოხსენებული 

დარგების მიჯნაზე (interdisciplinary research).

მაგალითისთვის შეიძლება მოვიყვანოთ სოციალურ 

მეცნიერე ბათა ახალი, პრაქტიკულად ამჟამად ჩამოყალი­

ბებადი მიმართულება ­ გეოეკონომიკა (Gasimli, 2015; 

Kvini kadze, 2017; SolbergSoilen, 2012; Дергачев, 2002; 
Кочетов, 1999), რომელიც ჯერჯერობით ვერ გახდა ეკონო­

მისტების ინტენსიური მეცნიერული კვლევის საგანი. სამწუხა­

როდ, გეოეკონომიკა ეკონომისტების უშუალო სამეც ნიერო 

ინტერესებში დღემდე არ შესულა და მისი კვლევა უმთავ რესად 

პოლიტიკური მეცნიერების წარმომადგენელთა და საერთა ­

შორისო ურთიერთობათა შემსწავლელთა პრე როგატი ვად 

ითვლება. თუმცა, ამა თუ იმ ქვეყნისათვის სწორედ გეო­

ეკონომიკა იძლევა არაერთი კონკრეტული ეკონომიკური (და 

არა მარტო ეკონომიკური) პრობლემის გადაწყვეტის გასაღებს.

ცალკე პრობლემაა არსებული დაპირისპირება სხვადა­

სხვა ეკონომიკურ თეორიას შორის, რის გამოც კითხვა, თუ 

ზოგადად რომელი ეკონომიკური თეორიაა სწორი, ნაკლებად 

კონსტრუქციულია. როგორც ხაზვაშია აუცილებელი დასახაზი 

ობიექტის სხვადასხვა რაკურსით წარმოდგენა, ისე შეიძლება 

შევთანხმდეთ, რომ სხვადასხვა ეკონომიკური თეორია ერთი 

და იმავე ეკონომიკური სინამდვილის სხვადასხვა რაკურსით 

ასახვაა და ამ სინამდვილის ცვლილების კვალობაზე შეიძლება 

ერთი რომელიმე ეკონომიკური თეორია უფრო ადეკვატურად 

ასახავდეს პრობლემას, ვიდრე სხვა დანარჩენი.

აქედან გამომდინარე, ჩემი აზრით, ეკონომიკური მეც­

ნიერების განვითარების თანამედროვე ეტაპზე განსა კუთ­

რებით მნიშვნელოვანია სხვადასხვა ეკონომიკურ თეორიებს 

შორის საერთო კომპონენტის თუ კომპონენტების გამოყოფა, 

რაც ამ თეორიების სინთეზის საშუალებას მოგვცემს (Hsieh, 
Magnum, 1986). ამის ერთ­ერთ თვალსაჩინო მაგალითს 

წარმოადგენს „მიწოდების თეორიის“ (Supply-Side eco-
nomics) და კეინზიანურ თეორიასთან (Keynesian econom-
ics) სინთეზი (მაგალითად, Ananiashvili, Papava, 2014; 
Langdana, 2010). ასევე მნიშვნელოვანია ინტეგრირებული 

ეკონომიკური თეორიების განვითარება, რაც უფრო ეკონო­

მიკურ სინამდვილესთან უფრო ადეკვატური დასკვნების 

გაკეთების საშუალებას იძლევა (მაგალითად, Tuerck, 2015).

რა თქმა უნდა, აქ მოყვანილია ეკონომიკურ მეცნიერებაში 

არსებული კრიზისის დაძლევის მხოლოდ ძირითადი გზები. 

მაგრამ თუნდაც მათი რეალიზაციის მიმართულებით გადად­

გმული ნაბიჯები, ჩემი აზრით, აშკარად დაემჩნევა კვლევის 

შედეგებს.

აქვე აღსანიშნავია ერთი გარემოება ­ რამდენად შეესატ­

ყვისება ეკონომიკური მეცნიერების მიღწევები სხვადა­

სხვა ქვეყნის მთავრობათა მიერ გატარებულ ეკონომი­

კურ პოლიტიკას, რაც, ვფიქრობთ, ცალკე საკვლევ თემას 

წარმოადგენს.

დასკვნები

დღეს არავის ეპარება ეჭვი, რომ ეკონომიკური მეცნი­

ერება კრიზისულ მდგომარეობაშია. სწორედ ამიტომაა, რომ 

ეკო ნომიკსი დამაკმაყოფილებლად ვერ ასახავს ეკონო­
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მიკურ სინამდვილეს და ეკონომიკურ მეცნიერებას, უკეთეს 

შემთხვაში, უკვე მომხდარი ეკონომიკური მოვლენის ინტერ­

პრეტაცია თუ ძალუძს.

შეიძლება ითქვას, რომ მას შემდეგ, რაც „დიდი 

დეპრესიის“ პირობებში ჯონ მეინარდკეინზმა თავისი ცნო­

ბილი თეორია შექმნა, ხოლო გასული საუკუნის 70­იან 

წლებში განვითარებულმა სტაგფლაციამ მილტონ ფრიდ მენის 

მონეტარიზმის განვითარებას მისცა ბიძგი, რაიმე განსა­

კუთრებით მნიშვნელოვანი ეკონომიკური თეორია, რომელ­

საც დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა ექნებოდა, სამწუხა­

როდ, არ შექმნილა. 2007­2009 წლებში განვითარებულმა 

გლობალურმა ფინანსურ­ეკონომიკურმა კრიზსმა კიდევ 

ერთხელ წარმოაჩინ აეკონომიკური მეცნიერების სუსტი 

მხარეები და, რაც კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია, ამ კრიზი­

სის გაკვეთილები არანაირად არ ასახულა ეკონომიკური 

მეცნიერების განვითარებაზე.

ეკონომიკური მეცნიერების კრიზისულ მდგომარეობაში 

ყოფნის ერთ­ერთი თვალსაჩინო მაგალითია თანამედროვე 

მსოფლიოში განვითარებული კრიპტოვალუტით გატაცების 

ციებ­ცხელება, რაც პრაქტიკულად ჯერ ვერგახდა ეკონო­

მიკური მეცნიერების კვლევის ობიექტი.

ეკონომიკურ მეცნიერებაში არსებული კრიზისული 

სიტუა ციის დასაძლევად განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენი­

ჭება კვლევაში ადამიანისეული ფაქტორის წინ წამოწევას. 

დღეისათვის აშკარად არასაკმარისია ადამიანის მხოლოდ 

homo economicus­ის ძალზე გამარტივებული მოდელით 

ოპერირება. აუცილებელია, ეკონომიკურ კვლევაში სულ 

უფრო მრავალფეროვნად იქნეს წარმოჩენილი ადამიანი­

სეული ფაქტორი, რაც სოციალურ მეცნიერებათა სხვა დარ გე ­

ბის (ფილოსოფია, ფსიქოლოგია, სამართალი, პოლიტო   ლოგია) 

მიღწევათა კომპლექსური გამოყენებითა აშესაძლებელი.

ეკონომიკურ მეცნიერებას განვითარების უდიდეს 

სტიმულს მისცემს მეცნიერების სხვადასხვა დარგის (არა 

მარტო მათემატიკა, არამედ ფილოსოფია, ფსიქოლოგია, 

სამართალი, ისტორია, გეოგრაფია, პოლიტოლოგია) შესა­

ყარზე კვლევა. ამან მნიშვნელოვნად უნდა შეასუსტოს ეკო­

ნომისტების მიერ კვლევის ტრადიციულად გამოყენებული 

მიდგომა, რაც გამოიხატება სიტყვათწყობაში ­ „სხვა თანა ბარ 

პირობებში“. ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში ამ სიტყვათ­

წყობაში ნაგულისხმევი ე.წ. „უცვლელი“ ფაქტორების თუნ­

დაც ოდნავ შემცირება კიდევ უფრო რეალისტურს გახდის 

ეკონომისტების მიერ ჩატარებული კვლევის შედეგებს.

თავად ეკონომიკურ თეორიებს შორის დაპირისპირების 

ნაცვლად უმჯობესია, ეკონომისტთა ყურადღება გამახვილ­

დეს იმ საერთო პოზიციების მოძებნაზე, რაც ხელს შეუწყობს 

ამ თეორიების სინთეზს. ეკონომიკური მეცნიერების განვი­

თარების ამ გზას აქვს მკაფიოდ გამოხატული კონსტრუქციული 

ხასიათი.
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SUMMARY
The article analyzes the crisis in the economics, its 

primary causes and its manifestations. It shows how tra-
ditional economics “turns a blind eye” to many signifi-
cant aspects of economic reality. Within this crisis, the 
economy lags behind the economic reality and so vari-
ous economic theories are used to attempt to interpret 
the economic phenomena.  Some of the clearest exam-
ples of economies falling outside of reality are seen in 
the transition economies of the post-Communist period 
on their way to a market economy as well as the events 
of the global financial and economic crisis in 2007-2009. 
The most recent example of the crisis in economics is 
cryptocurrency which has already spread over almost 
the entire world over the past several years but which 
has not yet become a topic of systematic study in eco-
nomics.

In order to overcome the crisis situation in eco-
nomics, it will be of utmost importance as to how well 
the human factor is reflected in economic studies and 
to what extent it will be approximated to the behavior 

that is characteristic of human beings in reality. For this 
purpose, economists must apply the knowledge about 
human nature that has been amassed in the field of so-
cial sciences such as philosophy, psychology, law and po-
litical science. 

For the development of economics and for its rel-
evant transformation, the conditions referred to in the 
traditionally used phrase “other things equal” (“ceritas-
paribas”) need to be minimized in economic studies. 
This will be possible if an economic study relies not only 
(and in certain cases not to a greater extent) on mathe-
matics but also on philosophy, psychology, law, history, 
geography and political science. In this regard, econo-
mists need to conduct studies by expanding their scope; 
that is, along the lines set out by the above-mentioned 
fields of the social sciences. 

Given the variety of economic theories, seeking 
possible ways to synthesize them becomes of great im-
portance and this will assist economists in perceiving a 
given economic reality in a comprehensive way. 
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