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თანამედროვე პერიოდში მსოფლიო ეკონომიკა შედის 

სწრაფი განვითარების ახალ ფაზაში, რომელსაც სამეცნიერო 

ლიტერატურაში IV ინდუსტრიულ რევოლუციას უწოდებენ. 

ეს პროცესი უკავშირდება ხელოვნური ინტელექტის გამოგო­

ნებას, რომელიც ინდივიდებს ჩაანაცვლებს მრავალ სამუშაო 

ადგილზე. მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმის მკვლევარების 

მიერ გამოქვეყნებულ ანგარიშში ნავარაუდევია, რომ „2022 

წლისთვის ახალი პროფესიების წილი დასაქმებულებთა 16%­

დან გაიზრდება 27%­მდე (11%­იანი ზრდა), იმ პირო ბებში, 

როცა არსებული სამუშაოების წილი 31%­დან შემცირ დება 

21%­მდე (10%­იანი შემცირება)“ (FJR, p.viii). ამავე ორგანი­

ზაციის მიერ მომზადებულ სხვა დოკუმენტში აღნიშნულია, 

რომ „პროფესიების მოსალოდნელი ცვლილებების ფონზე 

2022 წლისთვის დასაქმებულთა 54%­ს დასჭირდება უნარე­

ბის გაახლება და ახალი უნარების შეძენა. მათ შორის მესამე­

დისთვის აუცილებელი იქნება 6 თვეზე მეტი ხანგრძლივობის 

დამატებითი ტრენინგი“ (Weforum, 2014, p. 26)

მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმის ხელმძღვანელი 

კ. შვაბი და მისი თანაავტორი ს. ზაჰიდი IV ინდუსტრიული 

რევო ლუციის მოლოდინში მთავრობებს 10 რჩევას აძლევენ, 

რომელთა შორისაც გამოვყოფთ მათ, რომლებიც სამსჯელო 

საკითხს უშუალოდ ეხება, კერძოდ: 

1) ადამიანებში ინვესტირება სასარგებლოა სოციალური 

და ეკონომიკური შედეგებისთვის; 

2) იმის მიუხედავად, რომ თავისუფალი ვაჭრობა 

აუცილე ბელია, ღია ეკონომიკამ  ყურადღება უნდა მიაქციოს 

სოცია ლურ დაცვას; 

3) ინოვაციური ეკოსისტემის ფორმირება ეფუძნება 

კვლე  ვასა და განვითარებას (მათ შორის: კვლევა და განვი­

თარება; თანამშრომლობა, კლასტერების განვითარება და 

დივერსიფიცირება; სამეწარმეო კულტურა; კომერცია ლიზა­

ცია; ადმინისტრირების მოთხოვნები); 

4) თანასწორობის, მდგრადობისა და ზრდის ერთობ­

ლივად მიღწევა შესაძლებელია, თუმცა, მოითხოვს აქტიურ 

და შორსმჭვრეტელ მართვას“ (Schwab and Zahidi, 2018). 

უდავოა, რომ ზემოაღნიშნულ პირობებში ყველა სახელ­

მწიფოს უნდა ჰქონდეს თავისი სტრატეგია, რითაც მინიმუმამდე 

დაიყვანს მოსალოდნელ შოკებს. 

მსოფლიო ეკონომიკურმა ფორუმმა IV ინდუსტრიულ 

რევოლუციას მიუძღვნა გლობალური კონკურენტუნარია­

ნობის 2018 წლის ანგარიშიც და მნიშვნელოვნად შეცვა­

ლა ის  მაჩვენებლები, რითაც მანამდე ფასდებოდა ქვეყნე­

ბის გლობალური კონკურენტუნარიანობა. თვალშისაცემია, 

მაჩვე ნე ბელთა რაოდენობრივიდან ხარისხობრივ შედეგებზე 

ორიენტირება.

ცნობილია, რომ საქართველომ გლობალური კონ­

კურენტ უნარიანობის მიხედვით 2018 წელს გამოკვლეულ 

140 ქვეყანას შორის 66­ე ადგილი დაიკავა. ამ ფონზე არა­

სახარბიელოა ქვეყნის პოზიციები ეკონომიკის ინოვაცი­

ურობის შესაძლებლობის მიხედვით. ცხრილში 1 მოცემულია 

მსოფლიო ეკონომიკური ფორუმის გლობალური კონკურენტ­

უნარიანობის 2017­2018 წლების ანგარიშებში საქართველოს 

პოზიცია ინოვაციურობის #12 მდგენელის მიხედვით. ჩვენი 

აზრით, საქართველოს ეკონომიკას  ასეთი ცუდი პოზიციები 
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იმის გამო აქვს რომ ეკონომიკის, ბიზნესის, განათლებისა 

და სამეცნიერო კვლევების განვითარება არ ხდება ერთიანი 

პოლიტიკით და ქვეყნის კონკურენციული უპირატესობების 

გათვალისწინებით.

ვფიქრობთ, საქართველოში მეცნიერებისა და განათ­

ლების სისტემაში რეფორმები უნდა შემუშავდეს და წარი­

მა რ თოს სწორედ იმ ახალი მაჩვენებლების გაუმჯობესების 

მიმართულებით, რომლებიც შესულია მსოფლიო ეკონო­

მიკური ფორუმის გლობალური კონკურენტუნარიანობის 

2018 წლის ანგარიშში. იმასაც აღვნიშნავთ, რომ ამ 10 

მაჩვენებლიდან 9 მათგანის გაუმჯობესებას განსაკუთრე­

ბით უწყობს ხელს სამეწარმეო უნივერსიტეტების ფორმი­

რება, რაც საუნივერსიტეტო სისტემის ხელახალი გააზრების 

აუცილებლობის წინაშე გვაყენებს. ეს პროცესი აქტიურადაა 

დაწყებული განვითარებულ ქვეყნებში (Vesperi, Gagnidze 

2018; Di Fatta, 2018).

ევროკომისიის მიერ მომზადებულ ანგარიშში საქართ­

ველოსთვის მოცემულია რეკომენდაცია 4„კ“­ს (კოორდი­

ნაცია, კონცენტრაცია, კოლაბორაცია და კავშირი) გაძლი­

ერებისა და შესაბამისი ღონისძიებების გატარების შესახებ. 

ამავე დოკუმენტში აღნიშნულია, რომ „სამეცნიერო­ ბიზნეს 

სფეროების კავშირებისთვის“ აუცილებელია ცოდნის გა­

დაცემისა და ტექნოლოგიური ტრანსფერის გაუმჯობესება“...  

გან სა კუთრებით კი მოწოდებულია „ძლიერი კავშირების გე ნე­

რირება კვლევებისა და ინოვაციების პრიორიტეტებსა და ეკო­

ნო მიკურ და სტრატეგიულ პრიორიტეტებს შორის“ (გულდა… 

2018, გვ.4­5). 

განათლებასა და ბიზნესს შორის ეფექტიანი კავშირის 

დიდ მნიშვნელობაზე  ამახვილებს ყურადღებას ის კვლევაც, 

რომელიც 2017 წელს ჩატარდა საქართველოში და შეეხო 

„უნივერსიტეტების როლს რეგიონულ განვითარებაში“ კვლე­

ვაში მონაწილე ყველა მხარე, კერძოდ: GIZ, არასამთავრობო 

ორგანიზაციები, უნივერსიტეტები, ადგილობრივი მმართვე­

ლობის წარმომადგენლები, ერთხმად მიუთითებენ უნივერ­

სი ტეტებსა და ეკონომიკის განვითარების მოთხოვნებს შო­

რის სუსტ კავშირზე, იმ პირობებში, როცა უნივერსიტეტებში 

არსებობს სათანადო პოტენციალი. ხაზგასმულია აღნიშ ნული 

ჩავარდნის ერთ­ერთი მიზეზიც ­ სახელმწიფო უნივერსი­

ტეტების ხისტი საკანონმდებლო და შიდა სისტემა. 

აღვნიშნავთ იმასაც, რომ მსოფლიო ეკონომიკური 

ფორუმის 2014­2018 წლების ანგარიშებში ბიზნესის გან­

ვითარების ძირითად შემაფერხებელ ფაქტორებს შორის 

საქართველოში პირველ ადგილზე იყო „არაადეკვატურად 

განათლებული სამუშაო ძალა“, ტრადიციულად ცუდი პოზიცია 

ჰქონდა ქვეყანას ადგილებზე ტრენინგის ხელმისაწვდომობის 

კუთხით. ყოველივე ზემოაღნიშნულის გამო, ვფიქრობთ, 

განსაკუთრებული როლი უნდა მიენიჭოს ქვეყანაში განათ­

ლების სისტემას, რომელიც უშუალო, სისტემურ კავშირში 

იქნება ეკონომიკის განვითარებასთან.

საინტერესოა განვიხილოთ ჩანის (Chan, 2018) მიერ 

ჩამოყალიბებული დასკვნა. მან გამოიკვლია ქვეყნები, რომ­

ლებიც ყველაზე მაღალ უკუგებას იღებენ განათლებაზე 

დახარჯული თანხებიდან. აღინიშნა, რომ „ჩინეთი, ვიეტნამი 

და საქართველო არიან გამარჯვებულები, ვინაიდან აქვთ 

გლობალური კონკურენტუნარიანობის 
ანგარიში  2017­2018 წწ.

გამოკვლეული 
ქვეყენები სულ 135

გლობალური კონკურენტუნარიანობის 
ანგარიში 2018წ

გამოკვლეული 
ქვეყენები სულ 140

#12 მდგენელი: ინოვაციები
საქართველოს 

პოზიცია 67
#12 მდგენელი: ინოვაციურობის 

შესაძლებლობა
საქართველოს პოზიცია 

66

12.0 1 ინოვაციურობის შესაძლებლობა 99 12.0 1 სამუშაო ძალის დივერსიფიცირების დონე 116

12.0 2
 სამეცნიერო­კვლევითი ინსტიტუტების 

ხარისხი
127 12.0 2 კლასტერების განვითარების დონე 117

12.0 3
კომპანიების დანახარჯები კვლევასა და 

განვითარებაზე
122 12.0 3 საერთაშორისო თანაგამომგონებლები 70

12.0 4
„უნივერსიტეტი­წარმოება“  

თანამშრომლობა კვლევასა და 
განვითარებაში

116 12.0 4
დაინტერესებულ მხარეთა შორის 

თანამშრომლობა
91

12.0 5
სახელმწიფოს ხელშეწყობა მოწინავე 

ტექნოლოგიების პროდუქტებზე წვდომასთან
78 12.0 5 სამეცნიერო ნაშრომები H ინდექსი 74

12.0 6
მეცნიერთა და ინჟინერთა 

ხელმისაწვდომობა
125 12.0 6 საპატენტო განაცხადების რაოდენობა 72

12.0 7 საპატენტო განაცხადების რაოდენობა 70 12.0 7 დანახარჯები კვლევასა და განვითარებაზე 82

­ ­ 12.0 8 კვლევითი ინსტიტუტების ხარისხი 75

­ ­ 12.0 9 მყიდველთა განვითარების  ხარისხი 84

­ ­ 12. 10 განაცხადების რაოდენობა სავაჭრო ნიშანზე 69

ცხრილი 1. საქართველოს პოზიცია მსოფლიო ეკო ნომიკური ფორუმის გლობალური კონკურენტ უნარია ნობის 
2017-2018 წლების ანგარიშებში ინოვაციურობის მდგენელში არსებული მაჩვენებლების მიხედვით*

* წყარო: The World Economic Forum, The Global Competitiveness Report, 2017­2018 გვ.125;  2018 The World Economic Forum, The Global 
Competitiveness Report  გვ.237.

საუნივერსიტეტო ტექნოლოგიის ტრანსფერის ოფისების როლი საქართველოს ეკონომიკის ინოვაციურ განვითარებაში
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მაღალი შედეგები მათი მოკრძალებული შემოსავლების 

ფონზე“. ჩანი ასკვნის, რომ „მოსახლეობის განათლების 

მაღალი დონის მიღწევის ძირითადი გასაღები ფინანსებში არ 

არის, ამას კულტურა განსაზღვრავს“. ამ მიდგომით საქართ­

ველოს დიდი პოტენციალი აშკარად დასტურდება აღნიშ ნული 

კვლევითა და მსოფლიოს 14 დამწერლობას შორის ერთ­

ერთის ავტორობით. 

ჩვენი აზრით, საქართველოს ეკონომიკის განვითა რე  ბაში 

მოსახლეობის ფორმალური და არაფორმალური განათ ლე­

ბის მიღწევების არაეფექტიანად გამოყენება ამ ორ სისტემას 

შორის სინერგიული კავშირების არქონის შედეგია. შექმ­

ნილი მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად საჭიროდ ვთვლით 

განათლების, მეცნიერების და ეკონომიკის განვითარების 

ერთიანი პოლიტიკისთვის არასტანდარტული მიდგომაც იქნეს 

გამოყენებული. აღნიშნული ხედვის ეფექტიანობა, რომე ლიც 

სინერგიით ხასიათდება სისტემისთვის დამახასიათე ბელი 

თვისებების გამო (Ackoff, 1981), უცხოეთში გამოქვეყნებულ 

სტა ტიებშიც გვაქვს განხილული (Gagnidze, (2018a), Gag­

nidze, (2018b), Gagnidze and Maisuradze, (2016)).

უდავოა, რომ საქართველოს მასშტაბის ქვეყანა მსოფ­

ლიო ეკონომიკის განვითარებაში „ამინდსა“ და ტენდენციებს 

ვერ განსაზღვრავს, მითუმეტეს რთულია ზემოაღწერილ პი­

რო ბებში განვითარების სწორი ვექტორის შერჩევა. ამ ფონზე 

აუცილებელია განისაზღვროს საქართველოს ეკონომიკის 

გან ვითარების პრიორიტეტული მიმართულებები, რომლებიც 

ინკლუზიურ ზრდასა და ისეთ პროდუქტებზე გაკეთდება, რომ­

ლებიც ყოველთვის  მოთხოვნადი იქნება მომავალშიც.

ვფიქრობთ, სწორი არჩევანის გასაკეთებლად გათვა­

ლის წინებული უნდა იქნეს რამდენიმე გარემოება:

ხელი უნდა შეეწყოს განათლების პროგრამების შემუშა­

ვება­დანერგვას და იმ დარგების განვითარებას, რომლებიც 

განაპირობებს განვითარებულ ქვეყნებში შექმნილი ახალი 

ტექნოლოგიების ათვისებისა და დანერგვის შესაძლებლობას 

საქართველოში;

აქცენტი გაკეთდეს არაელასტიკური მოთხოვნის პრო­

დუქ ტების წარმოებაზე, რაც უნდა დაეფუძნოს საქართველოს 

კონკურენციულ უპირატესობებს;

ზემოჩამოთვლილი მიმართულებების განსახორცი ელებ­

ლად ხელი შეეწყოს  სათანადო სამეწარმეო უნივერსიტეტე ­

ბის ფორმირებას, რომლებიც თავის მხრივ ხელს შეუწ ყო ბენ 

მათ გარშემო კლასტერების ჩამოყალიბებას,  რეგიონის ეკო­

ნომიკის განვითარებას და სამეწარმეო ეკოსისტემის შექმნას. 

ცნობილია, რომ არაელასტიკურია მოთხოვნა ისეთ 

პროდუქ ტებზე, რომლებიც აუცილებელია ადამიანის არსებო­

ბის თვის, კერძოდ, სასმელი წყალი, საკვები, მედიკამენ­

ტები, ჰიგიენის პროდუქტები, დასვენება/გაჯანსაღება და 

სხვა. ამ სახეობების ბიოპროდუქტების გარკვეული ნაწილის 

წარმო ება საქართველოს შეუძლია როგორც შიდა ბაზრის 

დასაკმაყოფილებლად, ასევე საექსპორტოდ.  

აღვნიშნავთ, რომ საქართველოში, სხვათა გვერდით, 

დიდი პოტენციალია მინერალური წყლებისა და სამკურ­

ნალო მცენარეების კვლევების შედეგების გაერთიანებით, 

რის საფუძველზეც შესაძლებელია უნიკალური, ბიოლოგი­

ური სამკურნალო, ჰიგიენური, საყოფაცხოვრებო ქიმიის, 

სასოფლო­სამეურნეო შხამქიმიკატებისა და ნიადაგის გა­

სამდი დრებელი და სარწყავ სისტემებში გამოსაყენებელი 

მინერალების წარმოება და სხვა. აღსანიშნავია, რომ საქარ­

თველო ასეთი პროდუქტების წარმოება/გამოყენებით შეძ­

ლებს საკუთარი მოსახლეობის ჯანმრთელობასა და გარემო 

პირობებზე ზრუნვას და უცხოეთის განვითარებულ ბაზრებზე 

შესვლას. ეს მიდგომა სრულიად თავსებადია მთავრობის 

მიერ გამოცხადებულ მწვანე ეკონომიკისა და განათლებაზე 

განსაკუთრებული აქცენტირების პოლიტიკასთან, რაც ჩვენი 

აზრით, განვითარების სწორი ვექტორია.

ზემოაღნიშნული პროდუქტების საწარმოებლად სამეც­

ნი ერო კვლევები  ძირითადად უნდა განხორციელდეს ბიო­

ლო გიისა და ბიოტექნოლოგიების მიმართულებით. ასეთი 

კვლევების კომერციალიზაციის საჭიროებების გამოვლე­

ნის მიზნით 2015 წელს საქართველოში ჩატარდა კვლევა, 

რომელმაც გამოავლინა, რომ „ბიოლოგიისა და ბიოტექნო­

ლოგიების სფეროში საქართველოში 700­მდე მეცნიერი 

მუშაობს, რომელთაგან 85% სამეცნიერო­კვლევით ინსტი­

ტუ ტებშია დასაქმებული... და რომ, მიუხედავად გარკვე­

ული მოტივატორების არსებობისა, მეცნიერთა შეფასე ბით 

ცოდნის ტრანსფრის შემაფერხებელი ბარიერები გაცი ლებით 

მეტია, ვიდრე ხელშეწმყობი ფაქტორები… სხვა მრა­

ვალ პრობლემათა გვერდით მკვლევარები მიუთითებენ: 

სამეწარ მეო /ბიზნეს უნარების ნაკლებობაზე; ინსიტუციურ 

კულტურაში/მისიაში კვლევის კომერციალიზაციის აქცენტის 

არარსებობასა და ბიზნესთან თანამშრომლობის ტრადიციის 

არქონაზე; ინფორმაციისა და ტექნიკური დახმარების ნაკლე­

ბობაზე; გადაწყვეტილებების მიღებისა და სარგებლის განა­

წილების მკაფიო მექანიზმების არარსებობაზე და სხვა“ 

(Bregvadze, Dalaqishvili, 2015, pp.14; 21­26).

ცნობილია, რომ კვლევითი ინსტიტუტების დიდი უმრავ­

ლესობა საქართველოს სხვადასხვა უნივერსიტეტთანაა 

მიერთე ბული, რის გამოც რეგიონებში არსებულ უნივერსი ­

ტეტებში ტტო­ების ეფექტიანად ამუშავება მიგვაჩნია პრობ­

ლე მების გადაჭრის ერთ­ერთ გზად. ეს პრო ცესი მენეჯმენტში 

მეთოდებისა და მიდგომების მრავალ ფეროვნებით უნდა გან­

ხორციელდეს, როგორც ამაზე სამხრეთ იტალიაში ახლად­

დაარსებული 136 საუნივერსიტეტო სპინ­ოფის შესწავლის 

შედეგად აღნიშნავენ მკვლევარები. კერძოდ, შარელი და 

სხვები მიუთითებენ რომ „აკადემიური პერსონალის ჩართუ­

ლობით დაარსებული ბიზნესის წარმატებისთვის აუცილე ბე­

ლია მენეჯმენტის დივერსიფიცირება (Sciarelli, 2019, p.44). 

საზოგადოდ, ტექნოლოგიების ტრანსფერი არის ტექნო­

ლოგიების გადატანის პროცესი კვლევითი ლაბორატო­

რიიდან ბაზარზე. „ეროვნული და რეგიონული მთავრობების 

საზრუნავია დიფუზიის დამაჩქარებელი ინფრასტრუქტურის 

ინეზა გაგნიძე 
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განვითარება. ინსტიტუციური ინოვაციური ინფრასტრუქტურა 

შედგება შემდეგი ძირითადი კომპონენტებისგან: 

 √ ტექნოლოგიების გადაცემის ცენტრები (ტექნოლო­

გიების ტრანსფერის ცენტრები);

 √ ბიზნეს ინოვაციის ცენტრები; 

 √ ბიზნეს­ინკუბატორები; 

 √ ტექნოპარკები“ (Kochoradze, 2010, p.216). 

შევნიშნავთ, რომ ინოვაციური ინფრასტრუქტურის მოწ­

ყო ბის მიმართულებით საქართველოში გარკვეული ნაბი ­

ჯები უკვე გადაიდგა. 2018­2020 წწ სამთავრობო პროგრა­

მაში „თავისუფლება, სწრაფი განვითარება, კეთილდღე  ობა“ 

აღნიშ   ნულია, რომ „ხარისხობრივი და ტექნოლოგიების 

ტრან ს ფერზე ორიენტირებული ინვესტიციების მოზიდვა ასევე 

წარ მო ადგენს ქვეყნის ინდუსტრიული განვითარების მნიშვნე  ­

ლოვან ხელშემწყობ ფაქტორს“ (Government Programe,  

2018­2020, p. 23). თუმცა, სასურველია აქტიურ მოქმე დებაზე 

სწრაფად გადასვლა ეკონომიკის ინოვაციური გან ვითა­

რებისთვის სისტემური კავშირების შესაქმნელად.

განვიხილოთ განვითარებული ქვეყნების გამოცდილება 

უნივერსიტეტებში ტექნოლოგიის ტრანსფერის ოფისების 

(ტტო) ფუნქციონირების შესახებ.

სიეგელი და სხვები (Siegel, 2007, p.640) მიუთითე­

ბენ, რომ „ტტო­ს საქმიანობას აქვს მნიშვნელოვანი ეკონო­

მიკური და პოლიტიკური როლი, ვინაიდან სალიცენზიო 

ხელშეკრულებითა და საუნივერსიტეტო სტრატაპების საშუა­

ლე  ბით შესაძლებელია დამატებითი შემოსავლების მიღება და 

უნივერსიტეტელი მკვლევარებისა და პოსტ­დოქტორანტების, 

ასევე მაღალკურსელთა დასაქმება, შედეგად კი, კვლევასა და 

განვითარებაში დამატებითი ინვესტირება და ახალი სამუშაო 

ადგილების შექმნა“. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ უმაღლესი განათლების 

შესახებ კანონმდებლობის ცვლილებას დიდი მნიშვნელობა 

აქვს სამეწარმეო უნივერსიტეტების ეფექტიანი საქმიანობის­

თვის, რასაც ადასტურებს აშშ­ს უნივერსიტეტების გამოცდი­

ლება. კარლსონი და ფრიდი (Carlsson, Fridh, 2002, p. 200) 

აღნიშნავენ, რომ „ბეი­დოლის კანონის შემოღების შემდგომ 

აშშ­ს 12 უნივერსიტეტში ტტო­ების რაოდენობა 1980­1990 

წლებში 25­დან 200­მდე გაიზარდა. ავტორები კვლევაში 

იხილავენ ტტო­ების 7 დადებით მხარეს, რითაც ოფისები 

ხელს უწყობენ უნივერსიტეტების წარმატებას.

ვეკოვსკამ (Weckowska, 2015, p.63) გამოიკვლია 

„გაერთიანებულ სამეფოში მოქმედი 6 ტტო და კომერ ცია­

ლიზაციისთვის გამოყო ორი მიდგომა, კერძოდ, გარიგებაზე­

ფოკუსირებული და ურთიერთობებზე­ფოკუსირებული პრაქ­

ტიკა. ტტო­ების ერთ ნაწილში ორივე მიდგომა გამოიყენებოდა, 

სხვები კი უფრო მეტად გარიგებაზე აქცენტირებას ანიჭებდნენ 

უპირატესობას“.

შოენმა და სხვებმა (Schoen, 2014, p.435) აღწერეს 

ტტო­ ების ოთხი სახეობა: (1)კლასიკური ტტო; (2)ავტონო­

მიური ტტო; (3) დისციპლინა­ინტეგრირებული ტექნოლო გიის 

ტრანსფერის ალიანსი; (4)დისციპლინა­სპეციალიზებული 

ტექნო ლოგიის ტრანსფერის ალიანსი. მათ ჩამოთვლილი 

ოთხი სახეობის ტტო­ების ფუნქციონირების დადებითი და 

უარყოფითი მხარეების გამოსავლენად შეისწავლეს ექვსი 

ევრო პული ქვეყნის (ბელგია, საფრანგეთი, გერმანია, შვეიცა­

რია, ნიდერლანდები და გაერთიანებული სამეფო) 16 ოფისი. 

კვლევით მიღებულია უნივერსიტეტების მიერ ტექნოლოგიის 

ტრანსფერისა და ინტელექტუალური საკუთრების მენეჯმენტის 

როგორც კონცეპტუალური, ასევე ემპირიული მიმოხილვა“. 

იტალიელი მკვლევარები ალგიერი და სხვები (Algi eri, 

2013, p.382) ტტო­ების ეფექტიანობას პირდაპირ უკავში რებენ 

დაარსებული საუნივერსიტეტო სპინ­ოფე ბის რაოდე ნობას, 

რასაც ეკონომეტრიკული კვლევით ადასტუ რებენ.  

იუაანი და სხვების (Yuan, 2016, p.35) მიერ ჩატარე­

ბულმა 6 წლიანმა კვლევამ „ჩინეთის 30 პროვინციის 

829 უნივერ სიტეტში გამოავლინა სამი ტენდენცია: (1)

უნივერსი ტეტებში იყო მეტი იდეა და იღებდნენ მეტ ლიცენ­

ზიას აქტივების დინამიკური მენეჯმენტისა და აქტიური 

ხელმძღვანელობით; (2) ფაქტორთა განვითარებული ბა­

ზარი აჩქარებდა ღირებულების შექმნასა და კომეციალიზა­

ციას; (3) განვითარებული ინსტიტუციური გარემო ასტიმუ ლი­

რებდა ღირებულების შექმნას, მაგრამ პროვინციის შიგნით 

კეტავდა მას“.  

ბირი (Beer, 2018: 2) ტტო­ების ეფექტიანობის ასამაღ­

ლებ ლად სამ გზას აღწერს კერძოდ: „(1) განისაზღვროს 

რამდენად ეფექტიანია ტტო უნივერსიტეტის ტექნოლოგიების 

ტრანსფერის პროცესში (შიდასაოფისე მიმართულება); (2) 

შეირჩეს საუკეთესო გამოცდილება, რომელიც შეიძლება 

გაიზიაროს ოფისმა უნივერსიტეტის ტექნოლოგიების ტრანს­

ფერის პროცესში (ოფისებსშორისი მიმართულება); (3) 

საუნივერსიტეტო მმართველობის სტრატეგიული ჩარევა 

(შიდა საორგანიზაციო მიმართულება). სამხრეთ აფრიკის 

რეს პუბლიკაში ტტო­ების ეფექტიანობის კვლევისას ავტორი 

მიმარ თავს არაფულად და არამატერიალურ ინდიკატორს, 

როგო რიცაა ინტელექტუალური კაპიტალი“.

აღსანიშნავია, რომ ქართველი მეცნიერ­ეკონომისტები 

უშუალოდ ტექნოლოგიის ტრანსფერის საკითხებზე ჯერ­

ჯერობით აქტიურად არ წერენ, მაგრამ იხილავენ ისეთ სა­

კითხებს, რომლებიც პირდაპირ ან ირიბად უკავშირდება 

მას, კერძოდ, მრავალდონიან საინოვაციო სისტემას (Shat­

berashvili, 2010), საქართველოს უსდ­ებში ინოვაციების 

მენეჯმენტს (Lekashvili, 2019), IV ინდუსტრიული რევოლუ­

ციის მოსალოდნელ შედეგებს (Gogorishvili, 2018; Papa­

cha shvili, 2018), განათლების სისტემაში  ინტერნეტის გამო­

ყე ნების მნიშვნელობასა (Surmanidze, 2018) და სხვა ისეთ 

მიმართულებებს, რომლებიც ხელს უწყობს საქართველოს 

ეკო ნო მიკაში ინოვაციური კლასტერების ფორმირებას (Sepa­

shvili, 2018).

საუნივერსიტეტო ტექნოლოგიის ტრანსფერის ოფისების როლი საქართველოს ეკონომიკის ინოვაციურ განვითარებაში
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დასკვნის სახით აღვნიშნავთ, რომ საქართველოს ეკო­

ნო მიკის ინოვაციური განვითარებისთვის აუცილებელია სახელ­

მწიფოს მხრიდან განათლების, მეცნიერების და ეკონომიკის 

განვითარების ერთიანი პოლიტიკის შემუშავება, სათანადო 

საკანონმდებლო ბაზის ფორმირება და საუკეთესო უცხოური 

გამოცდილების გაზიარება.  
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SUMMARY

Facing the 4th and 5th industrial revolutions, worldwide-
recognized research centers forecast particularly high 
rates of economic development. There is no doubt that a 
small country like Georgia cannot determine trends in the 
development of the world economy. Therefore, given the 
above conditions, it is difficult to choose the right vector of 
development.

We believe that for making the right choice several 
factors should be taken into consideration; in particular, 
elaboration and implementation of the education programs 
and development of the sectors that will provide the possibility 
to adopt and introduce the new technologies created in the 
developed countries in Georgia should be supported; based 
on competitive advantages of Georgia production of inelastic 
demand goods should be focused on. For the implementation 
of the above-mentioned directions, formation of appropriate 
entrepreneurial universities should be encouraged, which, 
in turn, will contribute to the formation of clusters around 
them, development of regional economy and creation of an 
entrepreneurial ecosystem. 

As known, demand for the products that are essential 
for humans to exist is inelastic. In particular, these are 
potable water, food, medicines, hygiene products, relax/
recreation, etc. Georgia can produce bio-products in some 
of the above sectors not only to satisfy the demand on the 
domestic market, but for export as well.

We would like to note that in Georgia, there is a great 
potential of combining the results of the studies on mineral 
waters and medicinal plants, which will allow to produce 
unique, biological medicinal hygienic products, household 

chemistry, agricultural pesticides and minerals used for 
soil enrichment and in irrigation systems, etc. It should be 
noted as well that production and usage of such goods will 
allow Georgia to care for the health of its population and the 
environmental conditions and to enter developed markets. 

Unfortunately, the studies conducted in Georgia show 
that there is no efficient connection between education and 
business. This is indicated by GIZ, NGOs, universities and local 
government officials. Rigid legislative and internal system in 
state universities, which represents one of the reasons for 
such a failure, is also highlighted.

 In addition, we would like to note that in the World 
Economic Forum reports 2014-2018, ‘inadequately educated 
workforce’ takes the first position among the factors that 
are most problematic for doing business. Traditionally, the 
country has had a poor position in terms of access to training.

In order to be able to introduce the innovations, find 
a new niche in the international markets and become an 
economic leader in the region, we consider that it is necessary 
to establish technology transfer offices in the universities 
functioning in the regions of Georgia. The issue is analyzed 
based on the best practice of foreign countries, namely: the 
USA, Germany, France, Italy, UK, South Africa, etc. 

Due to the above-mentioned factors, it is necessary to 
form an education system that is directly and systematically 
linked to the development of the economy. This is ensured 
by the effective functioning of technology transfer offices in 
entrepreneurial universities.

This approach is fully compatible with the policy of 
the government of Georgia with special emphasis on green 
economy and education, which, in our opinion, is the right 
vector for development.
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