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Abstract. Economic policy is a constant resistance between economic and theoretical perspectives and political 
expediency. Industrial policy arise more on the basis of a normative approach as it aims to improve the economic situation 
of the country. The new industrial policy means the formation of firms by the state, their aggregation, support of innovations 
and competitive advantages in frame of open economy.

The goal of the research is to study the theoretical and methodological approaches of new industrial policies in order to 
form a theoretical framework for assessing practical industrial policy.

In the concepts of new industrial policy, we consider the endogenous theory of growth, based on the level of knowledge 
and research activity in the country; National Competitive Advantage Theory; National Innovation Systems Concept, which is 
based on the impact of the national economic-political situation, trade policy, education sector and institutions on innovation. 
Furthermore, we will analyze the results of advanced research on new industrial policy issues.
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ახალი ინდუსტრიული პოლიტიკის თეორიულ-
მეთოდოლოგიური მიდგომების სისტემატიზაცია

ციტირებისთვის: ლეკაშვილი ე. (2020). ახალი ინდუსტრიული პოლიტიკის თეორიულ-მეთოდოლოგიური მიდგომების 

სისტემატიზაცია. გლობალიზაცია და ბიზნესი, #9, გვ. 27-34. https://doi.org/10.35945/gb.2020.09.003

ეკონომიკური პოლიტიკა ეკონომიკურ-თეორიულ თვალ-

საზრისებსა და პოლიტიკურ მიზანშეწონილობას შორის მუდ-

მივი წინააღმდეგობის ასპარეზია. 2008 წლის ეკონომიკური 

კრიზისის შედეგები მტკივნეულად აისახა საზოგადოებრივ 

ჯგუფებზე. გაიზარდა უთანასწორობა და სიღარიბე, რამაც 

პოლიტიკურ დღის წესრიგში კვლავ წინ წამოწია ისეთი 

პოლიტიკის ძიების საკითხი, რომელიც სწრაფ განვითა-

რე ბას და კეთილდღეობის ამაღლებას უზრუნველყოფს. 

ეკო ნომისტების ის ნაწილი, რომელიც საზოგადოების გან-

ვი თა რებისთვის წინა პლანზე აყენებს სოციალური სამართ-

ლიანობის საკითხს ეკონომიკურ ეფექტიანობასთან შედა-

რებით, თვლის, რომ ინდუსტრიული პოლიტიკა ამ მიზნე ბის 

მიღწევის საუკეთესო გზაა. შესაბამისად, მრავალ ქვეყა ნაში 

ინდუსტრიული პოლიტიკა კვლავ დღის წესრიგის წამ ყვანი 

თემა ხდება.

აკადემიურ ლიტერატურაში ინდუსტრიული პოლიტიკის 

შეთანხმებული განმარტება არ არსებობს. ზოგადი განმარ-

ტებით, ინდუსტრიული პოლიტიკა - კონკრეტული დარგე-
ბის განვითარების გაფართოებისკენ მიმართული სამ-
თავ რობო პოლიტიკაა, რომლის მიზანსაც, პოლიტიკური 

უპირატესობის ნაცვლად, კონკურენტული უპირატესობის 

მიზნის მიღწევა წარმოადგენს. ცნობილი ეკონომისტის დანი 

როდრიკის განმარტებით ,,...ინდუსტრიული პოლიტიკა 
მოიცავს პოლიტიკებს, რომლებიც ასტიმულირებენ სპე-
ცია ლურ ეკონომიკურ აქტივობებს და ხელს უწყობენ 
სტრუქტურულ ცვლილებებს“. (Lekashvili, 2018; 238)

უარუიკის (Warwick, 2013, 16) განმარტებით, ინდუს-

ტრიული პოლიტიკა არის ,,ინტერვენციის ნებისმიერი ტიპი 

ან სამთავრობო პოლიტიკა, რომელიც მიმართულია ბიზნეს 

გარემოს გაუმჯობესებისკენ; სექტორების, ტექნოლო გი-

ების, ეკონომიკური აქტივობის ამოცანების, სტრუქტურის 

შეცვლის კენ ან ეკონომიკური ზრდის უკეთესი პერსპექტივის 

შეთავაზებისკენ; ან სოციალური კეთილდღეობის ამაღლების 

მიზნისკენ“. სხვა ავტორები (Chang, 2009; Pack, 2006.) უფრო 

ავიწროვებენ განმარტებას და ინდუსტრიულ პოლიტიკაში 

მოიაზრებენ სელექციური ინტერვენციის ნებისმიერ ტიპს ან 

სამთავრობო პოლიტიკას, რომელიც მიმართულია სექტორებს 

შორის წარმოების სტრუქტურის ცვლილებისკენ და რომელიც 

უკეთეს ეკონომიკურ ზრდას გვთავაზობს იმასთან შედარებით, 

რაც შეიძლება ინტერვენციის გარეშე ყოფილიყო (ანუ 

საბაზრო წონასწორობის პირობებში). 

წინამდებარე საბიბლიოთეკო კვლევის მიზანია ახალი 

ინდუსტრიული პოლიტიკის თეორიულ-მეთოდოლოგიური მი-

დგო მების თანმინდევრული შესწავლა ინდუსტრიული პოლი-

ტიკის შეფასების თეორიულ ჩარჩოს ფორმირების მიზნით. 

თეორიულ - მეთოდოლოგიური საფუძვლები: 
ახალი ინდუსტრიული პოლიტიკის რთული ბუნებიდან გა-

მომ დინარე, შეუძლებელია, კვლევის საკითხი მხო ლოდ 

ერთ თეორიულ მიმდინარეობაზე დაყრდნობით შევისწავ-

ლოთ. მის განსახილველად თავი უნდა მოვუყაროთ ცოდნას 

ინდუსტრიული ეკონომიკისა და ინდუსტრიული ორგანი-

ზაციების თეორიის, კლასიკური ეკონომიკური თეორიის, 

ავსტრიული სკოლის, ჩიკაგოს სკოლის, პორტერის თეორიის, 

ეკონომიკური გეოგრაფიისა და რეგიონული ეკონომიკის, 

ქალაქების ზრდის თეორიის, საზოგადოებრივი არჩევანის 

თეორიის და საჯარო პოლიტიკის, ეკონომიკური ზრდისა და 

განვითარების თეორიის, დანახარჯები/გამოშვება და ზოგადი 

წონასწორობის ანალიზის შესახებ. თეორიული ნაწილის 

განხილვისას ასევე მნიშვნელოვანია ნეოკლასიკოსების, 

,,რევი ზიონისტების“ (Amsden, Wade, Chang), განვითა-

რების სახელმწიფოს, ინვესტიცია - მოგების კავშირის, 

ლათინური ამერიკის სტრუქტურალისტური ეკონომისტების 

და შუმპეტერისეული ევოლუციური თეორიის მიმდევართა 

თვალსაზრისები.
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ინდუსტრიულ კვლევებში, სხვა ეკონომიკური კვლევების 

მსგავსად, მთავარი კითხვაა შეზღუდული რესურების პირო-

ბებში მაქსიმალური ეფექტიანობის მიღწევა და ისეთი 

ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავება, რომელიც მდგომა-

რეობას გააუმჯობესებს.

ინდუსტრიული განვითარება მოიცავს მეურნეობაში 

რაოდე ნობრივ და ხარისხობრივ ცვლილებებს, რაც ეკონო-

მიკური საქმიანობის სხვადასხვა ეკონომიკურ სექტორებს 

შორის და სივრცით განაწილებაში აისახება. ყველა შემთხვე-

ვაში ინდუსტრიული პოლიტიკის განხილვისას აქცენტი 

კეთდება ეკონომიკური აქტივობის სტრუქტურის ცვლი-

ლებაზე. თუ ამ ცვლილებებს პოლიტიკა ბიზნეს გარემოს 

გაუმჯობესებით, ანუ ფუნქციონალურ-ჰორიზონტალური 

ინდუსტრიული პოლიტიკით აღწევს, სახეზე გვაქვს ზოგადი 

ნეიტრალურ-ინტერვენციონისტული პოლიტიკა. ხოლო 

სექტო რების შერჩევით მოცემული მიზნის მიღწევას - სე-
ლექ ციური, ანუ ვერტიკალური ინდუსტრიული პოლიტიკა 

ეწოდება (6.69)1.

ინდუსტრიული ეკონომიკა შეგვიძლია განვიხილოთ 

მიკრო  ეკონომიკური თეორიის კონტექსტით და გავა აანალი-

ზოთ ფირმების, ბაზრების და ინდუსტრიების ქცევა. ამასთან, 

ინდუსტრიული ეკონომიკისა და ინდუსტრიული ორგანიზაციების 

თეორიები ხშირად ურთიერთშემცვლელი სახით განიხილება, 

თუმცა ინდუსტრიული ეკონომიკის კონტექსტი უფრო ფართოა 

და მოიცავს ინდუსტრიულ ორგანიზაციებს და ინდუსტრიულ 

დინამიკას (ინდუსტრიების და ფირმების დონეზე) ერთად. 

ინდუსტრიული ორგანიზა ციების თეორიებში გაანალიზებულია 

სრულყოფილი კონ კურენ ციის, მონოპოლიის, ოლიგიპოლიის 

და მონოპო ლის ტური კონკურენ ციის პირობები სტატიკური 

და შედა რებითი ანალიზის გამოყენებით მოკლევადიანი და 

გრძელ ვადიანი საბაზრო წონასწორობის პირობებში. თამაშთა 

თეორია ხსნის ბაზრის მოთამაშეებს შორის ურთერთობებს და 

გადა წყვეტილებებს. ინდუსტრიული განვითარება/დინამიკა კი 

ძირი თა დად ეხება ფირმის/ინდუსტრიის ევოლუციის პროცესს, 

ასევე სხვა დასხვა მთავრობის პოლიტიკის გავლენას ამ 

პროცესზე.

კლასიკური ეკონომიკური თეორიის მიხედვით ინდუს-

ტრიული განვითარება განპირობებულია ქვეყნის წარ მოების 

ფაქტორებით უზრუნველყოფით და ფარდობითი უპირატე-

სობით. თუ კლასიკური თეორია ანალიზის პროცესში ყურა-

დღებას ამახვილებს წარმოების დანახარჯებზე, თანამედროვე 

ეკონომიური თეორიები ცდილობენ, მეტი რეალიზმი შემა-

ტონ ეკონომიკურ ანალიზს ტრანზაქციული დანახარჯების 

გათვალისწინებით. ავსტრიული სკოლის წარმომადგენ ლები 

კონკურენციის ხელშეწყობისა და საბაზრო ბარიერების 

მოხსნის საკითხებზე ამახვილებენ ყურადღებას.

მკვლევართა ნაწილი (Lin, 2011; Lin & Chang, 2009) 

მიიჩნევს, რომ ინდუსტრიული პოლიტიკა დასაწყისში, უპირ-

1 Industrial policy: a theoretical and practical framework to analyses and apply 
industrial policy. Module 2. 67-132.  https://vi.unctad.org/stind/m2.pdf

ველე სად უნდა ეყრდნობოდეს ფარდობითი უპირატე სობის 

კონცეფციას, ხოლო შემდგომ, როდესაც დააგროვებენ 

ფიზიკური და ადამიანური კაპიტალის საკმარის რაოდენობას, 

მათ შეეძლებათ, სამიზნე გადაიტანონ მაღალპროდუქტიულ 

დარგებში. თუმცა ჩანგმა (Chang, 1994) თავის კვლევაში 

აჩვენა, როგორ არის შესაძლებელი ფარდობითი უპირატე-

სობის მიღწევა ახალ სექტორებსა და ინდუსტრიებში კორეის 

რესპუბლიკის მაგალითზე. მისი აზრით, ინდუსტრიული 

პოლი ტიკა უნდა ეყრდნობოდეს არა სტატიკურ ფარდობით, 

არა მედ დინამიკურ ფარდობით უპირატესობას. თუმცა მო-

გვია ნე ბით ლინმა და ტრეიჩელმა (Lin & Treichel, 2014) ასეთ 

სტრატეგიას ,,ფატალური შეცდომა უწოდეს“, რადგან ასეთი 

პოლი ტიკა განვითარებად ქვეყნებს მუდმივად უქადის დაქვე-

მდე ბარებულ პოზიციებზე ყოფნას.

როდესაც საწარმოო სექტორი იზრდება, მას სჭირდება 

დიდი ბაზარი. თავის მხრივ მსოფლიო ბაზრის დაპყრობის 

შემდეგ მას აღარ რჩება სივრცე, რომლის ათვისებასაც მო-

ახერ ხებს თავისი პროდუქციით. თავის მხრივ, ბაზარიც შეზღუ-

დული სტრუქტურაა. ამიტომ, წარმოების განვითარება არა-

ეფექტური ხდება და ინდუსტრიალიზაცია თვითგანადგურების 

თვისებას იძენს. შესაბამისად, აუცილებელია მისი გარკვეულ 

ეტაპზე რეგულირება და შენარჩუნება.

ნეოკლასიკური თეორიის მიმდევრები აქცენტს აკეთე-

ბენ სახელმწიფოს შეზღუდულ ინტერვენციაზე და ფუნქციო-

ნალურ ინდუსტრიულ პოლიტიკაზე, რომლის მიზანიც არის 

ბიზნესისთვის ხელსაყრელი გარემოს შექმნა ადამიანური 

კაპიტალის განვითარების, ინფრასტრუქტურული ინვესტი-

ციების და პოლიტიკური და მაკროეკონომიკური სტაბილუ-

რობის საფუძველზე (Balassa, 1971, 1982; Edwards, 1988; 

Wolf, 1988; და ა.შ). 

ექსპორტზე ორიენტირებული ინდუსტრიალიზაციის 

სტრა ტეგია განსაკუთრებით საინტერესოა მცირე ქვეყნე-

ბისთვის, რომლებსაც ბაზრის პოტენციალის გაფართოება 

საგარეო ბაზრების ხარჯზე შეუძლიათ. ლათინური ამერიკის 

სტრუქტურალისტი ეკონომისტების თვალსაზრისით, ინდსუტ-

რია  ლიზაციაში ლათინური ამერიკის წარუმატებლობა გაპი-

რობებული იყო იმპორტჩანაცვლების პოლიტიკაზე ფოკუსი-

რებით, რამაც მიმდინარე ოპერაციების ბალანსის დეფიციტი 

და 1980-იან წლების დავალიანების კრიზისი განაპირობა. 

ამასთან, ეს პოლიტიკა შიდა და გარე ძალების მხრიდან ძლიერ 

ზეწოლას განიცდიდა, რის შედეგადაც იმპორტშემცველელი 

პოლიტიკა ჩანაცვლდა ვაშინგტონის კონსესუსით. 

,,რევიზიონისტებმა“ მკაცრად გააკრიტიკეს ,,აღმოსავ-

ლეთ აზიის მოდელის“ ნეოკლასიკური ინტერპრეტაცია. 

მაგალითად, ა. ამსდენი (Amsden, 1989) თავის კვლევებში 

განიხილავს კორეის რესპუბლიკის სტრატეგიულად გამარ-

თული, მოქნილი და ოპერატიულად კარგად მართული 

შერჩევითი ინდუსტრიული პოლიტიკის შედეგებს. უეიდის 

(Wade, 1990) თვალსაზრისით, 1960-იან წლებში ტაივანში 

გატარებულმა ინდუსტრიულმა პოლიტიკამ დასაწყისში სა-

თეორია, მეთოდოლოგია და სისტემური პრობლემები
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ფუძვლები შექმნა სიღარიბის დასაძლევად, ხოლო შემდგომ 

- გამხდარიყო მსოფლიოს ტექნოლოგიურად წამყვანი ეკო-

ნომიკა. მისი თვალსაზრისით, სახელმწიფომ საბაზრო 

პროცესების განვითარებაში ,,გიდის“ ფუნქცია უნდა იკისროს 

და ექსპორტის წარმატებისთვის ინფრასტრუქტურული შე-

საძლებ ლობები შექმნას. ხოლო ჩანგმა (Chang, 2002) 

განიხილა დასავლეთ ევროპის და ჩრდილოეთ ამერიკის 

ქვეყნების ინდუსტრიული პოლიტიკის ისტორია, რამაც ისინი 

დააწინაურა ნედლეულის სანაცვლოდ ახალი მანუფაქტუ რული 

პროდუქტების წარმოებასა და გაყიდვაში. ,,რევიზიონის-

ტები“ მივიდნენ საერთო დასკვნამდე, რომ აღმოსავლეთ 

აზიის ქვეყნების წარმატება განპირობებულია იმით, რომ მათ 

გონივრულად გამოიყენეს ექსპორტზე ორიენტირების და 

იმპორჩანაცვლების ინდუსტრიული პოლიტიკის კომბინა ციები.

განვითარების ეკონომიკის მიმდევრების აზრით, ინდუს-

ტრია ლიზაცია ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების მთა ვარი 

ძალაა. გონივრული ინდუსტრიული პოლიტიკა ეკო ნო-
მიკური განვითარების შედეგებს ცვლის და წარმო აჩენს 
ადამიანური რესურსების პრიმატს ბუნებრივ რესურ-
სებთან შედარებით. იმავდროულად წარმოების ტრადი-

ციული ფაქტორების როლი თანდათანობით მცირდება და 

იზრდება სამეცნიერო ინოვაციებისა და ტექნოლოგიების, 

მეწარმეობის როლი, რომლებიც ეკონომიკური განვითარე-

ბის ძირითადი ფაქტორების სახით გვევლინებიან.

განვითარების სახელმწიფოს თეორია სათავეს იღებს 

ჯონსონის (Johnson,1982) შრომებიდან, რომელიც აანალი-

ზებს ,,იაპონურ სასწაულს“. მისი თვალსაზრისით, იაპონიის 

წარმა ტება განპირობებული იყო არა სახელმწიფოს ინტერ-

ვენ ციით, რადგან ყველა სახელმწიფო ერევა ეკონომიკურ 

პროცესებში, არამედ იმით, რომ იაპონიას ჰყავდა განითა-

რებაზე ორიენტირებული პოლიტიკური ელიტა, რომლე ბიც 

თვლიდნენ, რომ უნდა მოეხდინათ გარდატეხა ქვეყნის განვი-

თარების პროცესში: დაქვემდებარებისა და დამოკიდებულე-

ბის პოლიტიკის მიზანი, შეეცვალათ ეკონომიკური ზრდის 

ფუნდამენტური მიზნით. 

განვითარების სახელმწიფოს შესახებ UNICTAD 

(2009) ანგარიშში კონცეფცია განახლებულია შემდეგი 

მიმარ  თულებებით: 21-ე საუკენეში განვითარების სახელ-

მწი ფომ აქცენტი უნდა გააკეთოს განათლებასა და ინოვა-

ციებში სახელმწიფოს როლის გაძლიერებაზე, ისევე რო-

გორც პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების და გლობა ლურ 

ღირებულებათა ჯაჭვის საკითხებზე. ამასთან, მრეწვე-

ლობასთან ერთად, ყურადღება უნდა გამახვილდეს თანა-

მედროვე მომსახურების სექტორებზე. სახელწმიფომ ხელი 

უნდა შეუწყოს მჭიდრო რეგიონული კავშირების დამყარე-

ბას, რაც თავის მხრივ ინსიტიტუციურ ცვლილებებს გამო-

იწვევს; ასევე, მოქალაქეების აქტიურ ჩართულობას საჯარო 

მმართველობასა და განვითარების საკითხებში და, ბოლოს, 

მმართველობითი ქსელის ჩამოყალიბებას ადმინისტრაციული 

ეფექტიანობის გაზრდის მიზნით.

ინვესტიცია - მოგება კავშირის თეორია ინდუსტრიული 

პოლიტიკის წარმატებას განიხილავს ახალი ინდუსტრიული 

ქვეყნების წარმატების მაგალითზე, რომელთა მთავრობებმაც 

ინდუსტრიალიზაციის საწყის ეტაპზე შექმნეს ხელსაყრელი 

პირობები დაგროვებისა და ზრდისთვის. 

ინდუსტრიული პოლიტიკის შეფასებები ჩანს შუმპეტე-

რი სეული ევოლუციური თეორიის მიმდევართა შრომებში 

(Nubler, 2014), სადაც აღნიშნულია, რომ წარმატებაში გადა-

მწყვეტია საზოგადოებრივი პოლიტიკა, რომელიც ტექნო-

ლოგიურ ცვლილებებს ასტიმულირებს და შესაძლებლოების 

განვითარებას ხელს უწყობს. აქცენტი კეთდება გარემოს 

დაცვაზე, ინოვაციური სისტემის ფორმირებაზე, რომელშიც 

ჩართულნი უნდა იყვნენ სასწავლო, კვლევითი ცენტრები, 

მთავრობა და საფინანსო ინსტიტუტები. ამის ნათელი 

მაგალითია აღმოსავლეთ აზიის სახელმწიფოები, სადაც 

ინდუსტრიალიზაციის პოლიტიკა იყო სისტემური და მო-

იცავდა განათლების, ინფრასტრუქტურის, კვლევისა და 

განვითარების პოლიტიკას (Freeman,1987; Kim, 1997; Kim 

& Nelson, 2000, Lee, 2015). მათი აზრით, წარმატებული 

ინდუსტრიული პოლიტიკის მიზნით უნდა მოხდეს ფირმების და 

სხვა მოთამაშეეების დაკავშირება, ახალი ცოდნის დაგროვება 

და ურთიერთგაცვლა, რაშიც სახელმწიფო შეასრულებს 

წამყვან როლს. ასევე, უმთავრესია მთავრობის ჩართვა 

სარისკო კვლევებში, რითაც იგი ხდება მეწარმე, რომელიც 

ავითარებს ახალ ტექმოლოგიურ დარგებს და ქსელს, ბიზნესს 

აძლევს ახალ შესაძლებლობებს და აწვდის განვითარების 

გრძელვადიან ხედვას.

და ბოლოს, ეკონომიკური გეოგრაფია, აანალიზებს 

რა ეკონომიკური აქტივობების სივრცით ორგანიზებას, 

გან თავსებას, მდებარეობას და განაწილებას რეგიონებს 

შორის, მოიცავს განსხვავებულ მიდგომებს კვლევის საგნის, 

ინდუსტრიების მდებარეობის, ეკონომიკების აგლომერა-

ციების, ტრანსპროტირების, ცენტრი-პერიფერიის თეო რი-

ების, ურბანიზაციის ეკონომიკის და სხვა საგნობრივ თემებზე. 

თავის მხრივ, ინდუსტრიული პოლიტიკა მოიცავს სხვა  და-

სხვა ეკონომიკური აქტივობის სივრცით განაწილებას და 

კოორდი ნაციას, ისევე როგორც ტრანსპორტირებას, ლოჯის-

ტიკას, საცხოვრისს, ინფრასტრუქტურას, შრომის მიწო დებას 

და ა.შ. ინდუსტრიული პოლიტიკის ფარგლებში მთავრო ბამ 

უნდა უზრუნველყოს ხელსაყრელი პირობები სატრანს პორტო 

დანახარჯების შესამცირებლად, ეფექტიან წარმოებებში 

რესურ სების მოსაზიდად და განსათავსებლად. შესაბამისად, 

გან ვითარებად ქვეყნებში სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია 

სივრცითი ელემენტების სიღრმისეული გაგება წარმატე ბული 

ეკო ნომიკური განვითარებისთვის.

გლობალიზაცია ცვლის ინდუსტრიული პოლიტიკის 

წესებს. ახალი ინდუსტრიული პოლიტიკის იმპერატივია გან-

ვი თარებადი ეკონომიკის დივერსიფიკაციის მოთხოვნა 

(სტიმულირება), რაც საეჭვოა მოხდეს მთავრობის პირდა პირი 

მოქმედების გარეშე, რადგან დივერსიფიკაციას აფერ ხებს 

ეკა ლეკაშვილი
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ინფორმაციული და კოორდინაციული ექსტერნა ლიები. 
მეწარმეებს უნდა მიეცეთ ახალი პროდუქტების წარ მოების 

ექსპერიმენტირების შესაძლებლობა. ამ შემთხვე ვაში, ინდუს-

ტრიული პოლიტიკა არის თვითაღმოჩენის პრო ცესი (Rodrik, 

2004), როდესაც ფირმები და მთავრობა სწავლობენ ხარჯებს 

და შესაძლებლობებს და მოდიან სტრატეგიულ კორდინაციაში, 

უკეთესი კოორდინაციით და სახელმწიფო ინტიტუციების 

ინდუსტრიულ პოლიტიკაში გაუმჯობესებული კომპეტენციით. 

ახალი ინდუსტრიული პოლიტიკის კვლევის მრავალ-

წახნაგოვანი თეორიული შეფასებების მიუხედავად, სამეცნი-

ერო ლიტერატურაში სამი ძირითადი კონცეფტუალური 

მიმართულება განიხილება. კერძოდ: 

1. ენდოგენური ზრდის თეორია (Romer, 1990), 
რომელიც ემყარება ცოდნის და კვლევითი საქმიანობის 
დონეს ქვეყანაში. მას საფუძველი ჩაუყარა რომერმა (Romer, 

1990), აჰიონმა და ჰოვიტმა (Aghion & Howitt, 1992), ასევე 

გროსმენმა და ჰელფმენმა (Grossman & Helpman, 1991). იგი 

ქმნის თეორიულ ჩარჩოს განათლებას, კვლევებს და ზრდას 

შორის ურთიერთკავშირის ასახსნელად. 

რომერი (Romer, 1990) ეკონომიკას წარმოებათან 

და ინოვა ციასთან ფოკუსირების კონტექსტით აღწერს. იგი 

მოითხოვს ადამიან-კაპიტალში რეინვესტირებას. ადამიან-

კაპიტალში ინვესტიციების განხორციელებამ შეიძლება 

გაზარ დოს ადამიან-კაპიტალის ფონდი. დამატებითი ადამიან-

კაპი ტალი არ ცვლის ეკონომიკური ზრდის ბუნებას. აქ, 

ფაქტორთა კლებადი უკუგების მიზეზით, ზრდის შემზღუდველი 

ძალები მოქმედებენ. 

ახალმა თეორიულმა კვლევებმა გვიჩვენა, რომ ინვესტი-

ციებს კვლევასა და განვითარებაში პოზიტიური ექსტერ-

ნალიები ან სოციალური ეფექტები ახასიათებს, რომლებიც 

ფირმისათვის პირდაპირ კერძო სარგებელს აჭარბებენ. ეს 

სოციალური ეფექტები კვლევას და განვითარებას სტიმულს 

აძლევს და მოძრაობაში მოჰყავს ენდოგენური ზრდის მო-

დელი. ამ შემთხვევაში ტექნოლოგიური უპირატესობის დონე 

და, შესაბამისად, ეკონომიკის გრძელვადიანი ზრდის დონე, 

ენდოგენური ხდება. მაგალითად, ადამიან-კაპიტალს შეუძლია 

გაზრდოს მწარმოებლურობა დამატებითი გამოცდილების 

მეშვეობით, რომლის შედეგიც მუდმივია ინვესტიციებზე 

კლებად უკუგებასთან მიმართებაში. შესაბამისად, კლებადი 

უკუგება შეიძლება თავიდან ავიცილოთ და გავზარდოთ 

ორივე, ფიზიკური და ადამიანი-კაპიტალი, რომელთა 

ერთია     ნობას გაუმჯობესებულ ეფექტიანობასთან შეუძლია 

ეკო   ნო   მიკა შემოსავლების და ზრდის დონის ამაღლების 

გზით წა იყვა  ნოს. ეს ყველა ფერი ნიშნავს, რომ ფიზიკურ 

და ადამიან-კაპიტალში კერძო და საჯარო ინვესტიციებმა 

შეიძ   ლება ზრდის დონე ხანგრძ ლივ პერიოდში აამაღლოს. 

უფრო მეტიც, ქვეყნებმა, ერთ მუშაკზე მაღალი ფიზიკური და 

ადამიან- კაპიტა ლით ინტეგრაციის გზით შეიძლება მუდმივად 

მა ღა ლი ზრდა უზრუნველყონ.

სამწუხაროდ, ემპირიული მონაცემები, რომლებიც 

უკავშირ  დება ენდოგენური ზრდის ჰიპოთეზას, არასრულ-

ყოფილია და ძირითადად მიუღებელი: არცერთ ქვეყანას 

არ აქვს ხანგრძლივი ზრდის გამოცდილება. მასშტაბის 

ეკონომიის და გაფართოების ურთიერთკავშირი პრაქტიკა-

ში მკაფიოდ არ იჩენს თავს. იგი არასრულყოფილი და 

წინააღმდეგობრივია. პირიქით, მკაფიოდ ჩანს, რომ 

ქვეყნებში ტექნოლოგის დონე ერთნაირი არ არის და, შე-

სა ბამისად, ახალი ტექნოლოგიების დიფუზიას ზრდის პოზი-

ტიური ეფექტები შეიძლება ჰქონდეს. 

აჰიონის და ჰოვიტის (Aghion & Howitt, 1992), ასევე 

გროსმენის და ჰელფმენის (Grossman & Helpman, 1991) 

თვალ საზრისით ინოვაციას ასევე შუმპეტერისეული ,,შემოქმე-

დებითი ნგრევის/განადგურების“ ეფექტი აქვს, რამდენადაც 

ზოგი ინოვაცია სრულად ანაცვლებს ძველ ტექნოლოგიას. 

ამ თვალსაზრისიდან გამომდინარე, ინოვაციას აქვს უარყო-

ფითი გარე ეფექტი შუალედური საქონლის მიმდინარე 

პერიოდში მოქმედ მწარმოებელზე. ამ მიზეზით, თეორიუ ლად 

დასაშვებია, რომ როდესაც ფირმები ჭარბ ინვესტიციას დებენ 

ინოვაციებში, პროცესი ძალიან ჩქარდება და ეკონომიკური 

ზრდა შეიძლება შენელდეს შემოქმედებითი განადგურების 

პროცესის გამო.

მოგვიანებით მათ შრომებში (Grossman & Helpman, 

2006) ხაზგასმა გაკეთდა ,,ტექნოლოგიურ შესაძლებლო-

ბებზე“, რომელიც გავლენას ახდენს ინოვაციური პროცესის 

განვითარებაზე. ზრდის ახალი თეორიული მოდელი ადამიან-

კაპიტალში ინვესტირებას განიხილავს ახალი იდეების შე-

ქმნაში დაბანდებების სახით, რომელშიც განათლება მთავარი 

დეტერმინანტია.

2. ეროვნული კონკურენტუნარიანობის უპირატე-
სო ბის თეორია (პორტერი, 1990), რომელიც მიკროეკო-
ნომიკურ დონეზე მხარს უჭერს ცალკეული ქვეყნის 
საწარმოო კლასტერების ფორმირებას.

,,თანამედროვე ეკონომიკურ სიტუაციაში, როდესაც 

კონკურენცია მსოფლიო მასშტაბით სულ უფრო იზრდება, 

სახელმწიფოს მნიშვნელობა მატულობს. იმის გამო, რომ 

კონკუ რენციული ბრძოლის საფუძველი სულ უფრო გადა-

ადგილ დება ცოდნის ათვისებისა და შექმნის მიმართულებით, 

სახელმწიფოს როლი სულ უფრო მნიშვნელოვანი ხდება. 

კონკურენტული უპირატესობა იქმნება და ნარჩუნდება ძლიერ 

ლოკალიზებული პროცესების საშუალებით. განასხვავებებს 

ეროვნულ ფასეულობებში, კულტურაში, ეკონომიკის სტრუქ-

ტურაში, არსებულ ორგანიზაციებსა და ისტორიულ განვი-

თარებაში- ყველაფერ ამას წვლილი შეაქვს წარმატებული 

კონკურენტუანრიანობის მიღწევაში...საბოლოო ჯამში კონ კუ-

რენტული ქვეყნები წარმატებას აღწევენ იმ დარგებში, სადაც 

მათი საშინაო პირობები შესაბამის შემთხვევებში უკეთესი, 

დინამიკური და პერსპექტიული აღმოჩნდება“ - ეს დასკვნები 

ათი წარმატებული ქვეყნის ოთხწლიანი კვლევის შედეგია 

(Porter, 2004; 162).

კვლევაში დიდი ყურადღება აქვს დათმობილი ცალკეულ 

თეორია, მეთოდოლოგია და სისტემური პრობლემები
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დარგებში კონკურენტული უპირატესობის დეტერმინატებს, 

მოცემულია იმ მოსაზრებების მოკლე აღწერა, რომლებიც 

კვლევებიდან გამომდინარეობს და ეხება მთავრობის პოლი-

ტიკას და კომპანიის სტრატეგიას.

მაიკლ პორტერი ეცადა, მეცნიერული ახსნა მო ეძებნა 

გლობალიზაციის პირობებში ეკონომიკის რესტ რუქტური-

ზა ციის საკითხზე და პასუხი გაეცა მთავარი კითხვის-

თვის: რა პირობებში არსებობს მდგრადი და კონ კურენტ-

უნარიანი ინდუსტრია გლობალურ გარემოში? ინდუს ტრიაში 

კონკურენცია ნიშნავს რეგიონებს შორის წინა აღმდეგობას. 

წარმატებული ინდუსტრიისთვის უნდა დაფუძნ დეს ინდუსტ-

რიული კლასტერი, რომელსაც შემდეგი მახასია თებლები 

ექნება: ,,ძირითადი კომპეტენციები“ (სპეციალური ტექნო-

ლო გიები, სისტემა, კულტურა, ღირებულებები და სხვა) და 

ინტეგრი რებული უნდა იყოს მდგრადი ცოდნისა და ინოვა-

ციების სისტემასთან; განმსაზღვრელია სრული მიწოდების 

ჯაჭვი ორმხრივი კავშირებით; ასევე, პროფესიონალი მიმწო-

დებლები და მომსახურების მწარმოებლები; მტკიცე კავში-

რები სავაჭრო ასოციაციებთან და უნივერსიტეტებთან და ა.შ. 

პორტერის თეორია გვიჩვენებს, როგორია წარმატებული 

ინდუსტრიული კლასტერი, მაგრამ არ განიხილავს ისეთ 

შემთხვევას, თუ როგორ დავიწყოთ ნულიდან. 

3. ეროვნული საინოვაციო სისტემების კონცეფცია 
(Freeman,1987; Nelson, 1993. და ა.შ), რომელიც ემყარება 
ინოვაციებზე ზემოქმედებას საერთო ეროვნული ეკო-
ნომიკურ-პოლიტიკური მდგომარეობიდან, სავაჭრო 
პო ლი ტიკისა და განათლების სექტორის, ინსტიტუტების 
ქცევი დან გამომდინარე.

ეროვნული საინოვაციო სისტემების კონცეფციის გან-

ხილ ვისას ავტორები გვთავაზობენ ინდუსტრიული და ტექნო-

ლოგიური პოლიტიკების თანამედროვე დისკუსიის საკითხებს. 

ძალიან მნიშვნელოვანია ფაქტორების, ორგანიზაციების 

და პოლიტიკების გავლენა ეროვნული ფირმების ინოვა-

ციურობის ხარისხზე. განმსაზღვრელია ტექნოლოგია და 

სამეცნიერო კვლევები, ასევე სოციალური ინსტიტუტები, 

რომლებიც ინოვაციების შემუშავებაში მნიშვნელოვან როლს 

თამაშობენ. მათში მოიაზრება ინდუსტრიული და სახელმწიფო 

კვლევითი ლაბორატორიები, კვლევითი დაწესებულებები, 

ინდუსტრიული პოლიტიკის სააგენტოები. ეს ინსტიტუტები 

საფუძვლებს ქმნიან ეროვნული საინოვაციო სისტემებისთვის. 

ინოვაციურობის პოლიტიკის განსხვავებები დამოკიდე ბულია 

რესურებით უზრუნველყოფაზე, ეროვნული უსაფრთხო-

ების პირობებზე, ისტორიულ და სოციალურ მეხსიერებაზე. 

ეფექტიანი ინოვაციური სისტემის მდგენელებია ძლიერი 

საბაზისო კომპეტენციები, მაღალი ხარისხის განათლება და 

ტრენინგები და სტაბილური და ხელსაყრელი ეკონომიკური 

და სავაჭრო პოლიტიკა.

ვ. ჩიქის (Chick, 2018) ნაშრომის მიხედვით, ლიბერა-

ლიზმის გაბატონების ფონზე მთავრობებმა დაიჯერეს, რომ 

ისინი არაეფექტიანები არიან კერძო სექტორთან შედარებით. 

ეს საკითხი კი დებატების თემად მხოლოდ ბოლო პერიოდში 

იქცა. ლიბერალიზმის პირობებში ინდუსტრიული პოლიტიკა 

ძალიან მარტივია: კერძო სექტორს რჩება არჩევანი, თუ სად 

განათავსოს რესურსები საბაზრო მოთხოვნის შესაბამისად. 

მისი თვალსაზრისით, საკითხის შესწავლა აქტუალურია 

არამხოლოდ კეინსიანური მიდგომების და გამოცდილების 

გათვალისწინებით, არამედ საბაზისო პრინციპების კრიტი-

კული განხილვის პოზიციებიდან.

ვარვიკი და ნოლანი (Warwick & Nolan, 2014) ხაზგასმით 

მიანიშნებენ ინდუსტრიული პოლიტიკის შემმუშავებლების 

მხრიდან მზარდ ინტერესზე. ნაშრომში ყურადღებას ამახვი-

ლებენ ინდუსტრიული პოლიტიკის შეფასების მეთოდო-

ლოგიებზე, რადგანაც ხშირ შემთხვევაში მის შესაფასებლად 

რესურსები მწირია და თან მეთოდოლოგიური გამოწვევების 

წინაშეც დგას. 

პოლიტიკის შემმუშავებლებმა კლასტერის წარმატების 

მისაღწევად უნდა შეასრულონ შუამავლის, დიალოგის 

წარმმართ ველის როლი, მხარი დაუჭირონ ბინზესს ინფრა-

სტრუქტურის განვითარებით და ლოკალურ დონეზე წაახა-

ლისონ კავშირები უნივერსიტეტსა და ინდუსტრიას. ახალი 

ინდუსტრიული პოლიტიკის მიმართ არსებულ გამოწვევებს 

შორის უმთავრესია ინფორმაციის ასიმეტრიულობის საკითხი 

მთავრობასა და ბიზნესს შორის. კერძო სექტორიდან 

უფრო მეტი ინფორმაციის მიღებით შესაძლებელია ,,უფრო 

ინფორმირებული პოლიტიკის“ შემუშავება. სახელმწიფო - 

ბიზნესს შორის ურთიერთობებში ინფორმაციის გაცვლასთან 

ერთად ძალიან მნიშვნელოვანი საკითხია ურთერთნდობა.

ინდუსტრიული პოლიტიკის განხილვა ეროვნული ინდუს-

ტ რიული სტარატეგიის დონეზე უნდა ხორციელდებოდეს 

დინა მი კაში, ცალკეული ინსტრუმენტის, სექტორის ან კლას-

ტერის პოლიტიკის სტარატეგიასთან ურთიერთკავშირის 

ჭრილში, რადგანაც ინდუსტრიული სტრატეგია სელექციურ 

ასპექტს მოიცავს. იგი ასევე მოიცავს ვერტიკალურ ინდუს-

ტრიულ პოლიტიკას და ჰორიზონტალურ პოლიტიკასაც. 

ინტეგრი რებული და სტრატეგიული ინდუსტრიული პოლიტი-

კის გავლენის შეფასება ბიზნესსა და ეკონომიკაზე საჭიროებს 

წლებს, რათა მატერიალიზებული იყოს შედეგები. რიგ 

ქვეყნებს შექმნილი აქვთ სპეციალური ინსტიტუტები ინდუს-

ტრიული პოლიტიკის გავლენის, კლასტერული პოლიტიკის 

და ინოვაციური განვითარების შესაფასებლად (მაგალითად, 

ნიდერლანდები, გერმანია, შვედეთი და ა.შ). 

ამრიგად, ეკონომიკური თეორიული მიდგომების 
ანალიზი გვიჩვენებს, რომ თანამედროვე ეტაპზე ახალი 
ინდუსტრიული პოლიტიკა ემყარება სტრატეგიულ თანა-
მ შრომლობას მთავრობასა და კერძო სექტორს შო-
რის, რათა გამოიკვეთოს რესტრუქტურიზებისთვის ყვე-

ლა ზე მნიშვნელოვანი ხელშემშლელი ფაქტორები და 

ინტერვენ ციების ტიპები მათ გადასალახად. ახალი ინდუს-

ტრი ული პოლიტიკა ნიშნავს სახელმწიფოს მხრიდან ფირმე-

ბის ფორმირების, მათი აგლომერაციის, ინოვაციებისა და 

ეკა ლეკაშვილი
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კონკურენტული უპირატესობის მოპოვების ხელშეწყობას 

ღია ეკონომიკის პირობებში. ახალი ინდუსტრიული პოლი-

ტიკის შესაფასებლად გამოიყენება ახალი მიდგომები, 

რომელმაც უნდა უპასუხოს პოლიტიკის მთავარ გამოწვევას - 

ინფორმაციის ასიმეტრიის პრობლემის გადაწყვეტას მთავრო-

ბასა და ბიზნეს შორის. 
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