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Abstract. The starting point for economic policy analysis is the difference between what exists and what should exist. Therefore, 
opinions (views) about what should be, can be used to assess the observed economic situation and development. It is possible to 
come up with recommendations on how to avoid the differences between what exists and what should exist. In reality, we find 
factual events that any person can check. There are also desirable events that go beyond such a check. It is on the basis of their 
comparison that the content of both evaluations and recommendations is formed. Normative views express subjective desires, so 
the result of the evaluation can not be considered "right" or "wrong". It is possible that the entity (or economic interest group) will 
consider them acceptable or even reject them. 

As a result of the significant increase in economic uncertainty in modern conditions, the complex presentation of the targeted 
aspect of economic policy, as well as the substantial improvement of the degree of policy adaptability itself, taking into account the 
requirements for ensuring the continuity of systemic long-term forecast work, are especially relevant.
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მდიდარი კანონების არსებობას; 

• ჩამოთვლილი მიზეზებიდან გამომდინარე, ეკონო-

მიკური თეორიის შემეცნების საგანი პრაქტიკულად 

შეუძლებელს ხდის კონტროლირებადი ექსპერიმე-

ნტების, ანუ შემეცნების მეცნიერული მეთოდების გა-

მოყენების შესაძლებლობას. ეკონომიკურ თეორია-

ში დამკვირვებელი და დაკვირვების საგანი უფრო 

მეტად ახდენს ერთმანეთზე ზემოქმედებას, ვიდრე 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებში. 

ეკონომიკური მოვლენების განსაზღვრაში მონაწილე-

ობენ ისეთი ინსტიტუტები, როგორიცაა სამართალი, შეთა-

ნხმებები და წესჩვეულებები. ისინი გარკვეულწილად ზღუ-

დავენ და აწონასწორებენ ინდივიდუალურ მოქმედებებს 

და ამით რამდენადმე მათი შედეგების წინასწარ განჭვეტის 

საშუალებასაც გვაძლევენ. მოქმედების თავისუფლების შემ-

ზღუდავი ინსტიტუტები ხშირად იმაზეც მიგვანიშნებენ, თუ 

რომელი მოქმედება არ არის ანგარიშგასაწევი. მოქმედების 

თავისუფლების არსებულ საზღვრებშიც კი მოქცეულია უამრა-

ვი მოულოდნელი შესაძლებლობა, რომელთაგან ზოგი ჩვე-

ნთვის ცნობილია, ზოგი კი უცნობი. 

ეკონომიკურ­თეორიული შემეცნება და აქედან გამო-

მდინარე ეკონომიკურ­პოლიტიკური მართვის ცოდნა, ხასი-

ათდება: (1) ინდივიდის მიერ თავისი ქცევის გაცნობიერებული 

მოტივებით; (2) ეკონომიკურ პროცესში მონაწილე სუბიექტე-

ბის ურთიერთქმედების უაღრესად ცვალებადი კომპლექსით 

და (3) მოქმედების ნაწილობრივ შემეცნებად შესაძლებლო-

ბათა მრავალფეროვნებით, რომლებიც ინსტიტუციურად შე-

ზღუდულია. ახსნის ფალსიფიცირების (ემპირიული უარყო-

ფის) მცდელობის თვალსაზრისით ეს ნიშნავს, რომ:

• უნდა გავითვალისწინოთ კანონზომიერებათა ნაკლე-

ბობა; 

• განსაზღვრული რეგულირების ფორმები (წესრიგი) 

ნაკლებად საიმედოა. ანუ მათი შედეგების პროგნო-

ზირების შესაძლებლობა ძალზე დაბალია და ამიტომ 

ისინი (საუკეთესო შემთხვევაში) კვაზი კანონებად 

(Albert, 1957, 68) უნდა მივიჩნიოთ; 

თეორია, მეთოდოლოგია და სისტემური პრობლემები 
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• აუცილებელია განსაზღვრული რეგულირების ფო-

რმების მუდმივად გადამოწმება. ეს ხდება იმის დასა-

დგენად, თუ რამდენად ინარჩუნებენ რეგულირების 

ფორმები დანიშნუ ლებას;

• განსაკუთრებული გულმოდგინებით უნდა გაიმიჯნოს 

ერთმანე თისაგან შემოწმებული, შესამოწმებელი და 

აბსოლუტურად შეუმოწმებადი შეხედულებები, თუკი 

გვსურს თავიდან ავიცილოთ დოგმატური და ავტო-

რიტარული მიდგომები ეკონომიკურ­პოლიტიკურ 

გადაწყვეტილებებთან დაკავშირებით. 

გარდა ამისა, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ მასტაბილი-

ზებელ ინსტიტუტებსა და მათ ზემოქმედებას უფრო დიდი მნიშ-

ვნელობა ენიჭება, ვიდრე აქამდე იყო მიღებული ტრადიციულ 

ეკონომიკურ თეორიებში. წესრიგის პოლიტიკასთან კავშირი 

ამ თვალსაზრისით კიდევ უფრო მტკიცეა.

შინაარსს მოკლებული შეხედულებების გარდა ემპირიუ-

ლად შეუმოწმებადია ეკონომიკურ­თეორიული ახსნის ისეთი 

მცდელობა, რომელიც ყოველგვარი შემოწმების მიმართ შეუ-

ვალობით ხასიათდება. ამგვარი დამოკიდებულების საფუძვე-

ლი ის არის, რომ „მნიშვნელოვანის“ შემოწმებაზე პრეტენზია 

მხოლოდ ჰიპოთეზების მიმართ არსებობს. დანარჩენი ყვე-

ლაფერი უცვლელი რჩება (Ceteris­paribus­Clause). საქმე 

ის არის, რომ ამ დროს (როდესაც ჰიპოთეზას ვაყალიბებთ) 

ხდება მოვლენების ყველა მიზეზ­შედეგობრივი კავშირებიდან 

განყენება. ამასთან, არც სრულად და არც ნაწილობრივ არ 

არის დასახელებული ის მოვლენები, რომლებიც „ყველა და-

ნარჩენზე“ ზემოქმედებს და შესაძლებელია, მიზეზსაც წარმო-

ადგენდეს. ასეთ პირობებში „მნიშვნელოვან შეხედულებებ-

ზე“ პრეტენზია, რომელიც წავუყენეთ ვარაუდზე დამყარებულ 

ცოდნასა და ფაქტობრივ მოვლენებს შორის გამოვლენილ 

განსხვავებას, შეზღუდული ხასიათისაა. 

Ceteris­paribus­Clause ეკონომიკაში მეცნიერული მო-

დელირებისათვის სასარგებლო მეთოდური საშუალებაა, ვი-

ნაიდან შეუძლებელია ყველა ეკონომიკური ურთიერთობის 

ასახვა. არსებითია ის, თუ როგორ მოხდება Ceteris­paribus­

Clause­ის გამოყენება. მისი დანიშნულებაა, შეზღუდოს ეკო-

ნომიკურ ფენომენთა შესახებ მეტ­ნაკლებად შინაარსიანი შე-

ხედულებების რაოდენობა. უფრო მეტიც, სადაც შემოტანილი 

იქნება ეგზოგენური ცვლადი, იქ ყოველგვარი ახსნა შეწყდე-

ბა. ამით თავიდან ავიცილებთ მიზეზების უსასრულო  ძიებას. 

Ceteris­paribus­Klause­ის დახმარებით შესაძლებელია 

ეგზოგენური ცვლადებისა და ურთიერთობების მოდელებზე 

უარის თქმა. მისი გამოყენებით ყალიბდება შეხედულებათა 

ისეთი წინასწარ განსაზღვრული სისტემა, როგორიცაა მაგა­

ლითად, ჰომოგენური ბაზრის მოდელი. იგი საშუალებას 

გვაძლევს, რომ განმსაზღვრელი ცვლადის მოქმედება ­ მაგა-

ლითად, როგორიცაა სახელმწიფო მოთხოვნის ცვალებადობა 

­ განყენებულად გამოვიკვლიოთ. ასეთი მოდელი შეიძლება 

გამოვიყენოთ, როგორც ეკონომიკურ ურთიერთქმედებათა 

კვლევის ინსტრუმენტი. რაც შეეხება უშუალოდ ეკონომიკურ­ 

პოლიტიკურ დასკვნებს, ეს მოდელი მათი მხოლოდ შეზღუ-

დული რაოდენობით ჩამოყალიბების საშუალებას გვაძლევს. 

ამგვარი მოდელების ემპირიული შემოწმება შეუძლებელია. 

შეხედულებები, რომლებსაც ისინი მოიცავენ, მაგალითად, 

ეკონომიკური პოლიტიკის მოქმედების შედეგებზე, მეტ­ 

ნაკლებად დამაჯერებელი დასკვნის გაკეთების საშუალებას 

გვაძლევს. ამავე დროს დამაჯერებლობას ვერ ჩაანაცვლებს 

ფალსიფიცირებადობა. თეორიული კვლევის თვალსაზრისით 

შეუძლებელია, თუნდაც შეზღუდული რაოდენობის მოვლე-

ნებისგან აბსტრაგირებით, ემპირიულ (შემოწმების) შესაძ-

ლებლობას მივაღწიოთ. ამასთან, არ არის აუცილებელი, რომ 

მოდელში მოცემული თითოეული შეხედულება იყოს არაფა-

ლსიფიცირებადი. პირიქით, მოდელი, როგორც შეხედულე-

ბათა სისტემა, ისეთი შინაარსის უნდა იყოს, რომელიც გამოც-

დილებასთან წინააღმდეგობაში იქნება. ხშირად საქმე გვაქვს 

მეცნიერული კვლევის (აზროვნების) ხანგრძლივ პროცესთან, 

რომელიც ექსპერიმენტებს უარყოფს და დაკავშირებულია 

რომელიმე ეკონომიკური თეორიის ჩამოყალიბებასთან. 

ასეთ შემთხვევაში რეალობის შესახებ მეცნიერებაში სადავო 

საკითხის არსებობას უნდა დავეთანხმოთ. იგი გამოიხატება 

მეცნიერულ კვლევებსა და მოდელირებაში სრულიად შეუსა-

ბამო „იდეალიზმის“ (Albert, 1963a/67) არსებობაში. აზრო-

ვნებისთვის დამახასიათებელი აბსტრაქციის აუცილებლობა 

ემპირიული შესაძლებლობის არც გარანტიას გვაძლევს და 

არც მის შემცვლელად გამოდგება. 

ემპირიულად შემოწმებადი ეკონომიკური მოდელის 

შექმნა მხოლოდ მაშინაა შესაძლებელი, როცა შეზღუდულია 

ზეგავლენის ექსპლიციტურად დაკვირვებადი, ფაქტორებისა 

და ურთიერთობების რიცხვი. თუმცა ეკონომიკური მოდელის 

შემთხვევაში ამგვარი ხელოვნური იზოლირება ერთი სრული-

ად ფალსიფიცირებადი ვარაუდის საფუძველზე კეთდება. ეს 

ვარაუდი იმაში მდგომარეობს, რომ ექსპლიციტურად დაკვირ-

ვებადი ფაქტორების ერთობლივი ზემოქმედება ასახსნელ 

ეკონომიკურ ცვლადზე ­ მაგალითად, საოჯახო მეურნეო-

ბის მიერ სურსათზე გაწეული დანახარჯები ­ იმავე ცვლა-

დის (სურ სათის) ღირებულებაში შემთხვევით ცვლილებებს 

წარმო შობს. მეორე მხრივ, კი კეთდება ვარაუდი იმის შესახებ, 

რომ ზეგავლენის ექსპლიციტურად დაკვირვებადი სიდიდის 

­ მაგალითად, საოჯახო მეურნეობის შემოსავლის ­ ზრდა ან 

შემცირება ­ სურსათის ღირებულებაში სისტემურ ცვლილებე-

ბს იწვევს. სისტემურ ცვლილებებში იგულისხმება მოთხოვნის 

ზრდა ფუფუნების საგნებზე და/ან გიფენის პროდუქტებზე. ამ 

მოვლენების საფუძველზე ალბათობითი შეხედულებები ყა-

ლიბდება, რომლებიც უამრავი ინდივიდის ქცევაზე დაკვირვე-

ბებს ემყარება. სინამდვილეში ალბათობითი შეხედულებები 

თითოეული ინდივიდის ქცევიდან კი არ გამომდინარეობს, 

არამედ ამგვარი შემთხვევების საშუალო მაჩვენებელს ეფუძ-

ნება. ეს ეკონომიკურ­სტატისტიკური მეთოდია, რითაც ინდი-

ვიდთა ქცევის პარამეტრები ფასდება. საუკეთესო შემთხვევა-

ში, იგი ინფორმაციას გვაწვდის იმაზე, თუ დროის გარკვეულ 
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ინტერვალში რა ალბათობით არის მოსალოდნელი რეაქცია 

ნავარაუდევ მოვლენაზე (როგორც მაგ., მოთხოვნის ცვლი-

ლების სიდიდე აიხსნება შემოსავლის ცვლილების მიმართ 

ელასტიკურობით). ეს იმას ნიშნავს, რომ ფაქტობრივად არსე-

ბულ მოვლენებსა და შემუშავებული პროგნოზის საფუძველზე 

მოცემულ მოვლენებს შორის განსხვავება აუცილებლად არ 

იწვევს ასეთი პროგნოზის უარყოფას. ამავე დროს საჭიროა 

შეთანხმება იმაზე, თუ რა ზომის განსხვავებაა (გადახვევაა) 

დასაშვები, რომლის დარღვევის შემთხვევაში აუცილებელი 

გახდება შემუშავებული პროგნოზის უარყოფა. 

ზემოთხსენებული განსხვავების მიზანი ხშირად არის ჰი-

პოთეზების ემპირიული შემოწმების უზრუნველყოფა. შემეც-

ნების საგანთან დაკავშირებით (იგულისხმება საზოგადოება 

და ეკონომიკა, სადაც კონკრეტულ ვითარებაში ექსპერიმე-

ნტების ჩატარება ძალზე ძნელია და საშიში) იგი აბსტრაქციაა 

და სხვა არაფერი. აბსტრაქცია კი აუცილებელია, რათა შეხე-

დულებათა მრავალფეროვნება გარკვეულ მიზეზ­შედეგობრივ 

კავშირებზე დაიყვანოს და მოაწესრიგოს. ამიტომ ჰიპოთეზე-

ბის ემპირიული შემოწმების უზრუნველყოფა იმის მიხედვით 

უნდა შეფასდეს ­ არის თუ არა იგი დასახული მიზნის ადეკვა-

ტური. შემეცნების დასახული მიზანი კი ასახსნელი მოვლენე-

ბისა და პროცესების თვისებათა მიხედვით ფასდება (ფასდება 

მიზნის მნიშვნელობა). მოდელის ჩაკეტილი სტრუქტურის 

დაშვება შესაძლოა შეესაბამებოდეს მოკლევადიან მიკრო-

ეკონომიკურ ანალიზს. ასეთ შემთხვევაშიც აუცილებელია 

წონასწორობის ყველა მოდელის მიმართ გარკვეულ წინაპი-

რობათა გათვალისწინება. ამის საპირისპიროა, მაგალითად, 

თუკი წონასწორობის მოდელის საზღვრებში წამოვაყენებ-

დით ჰიპოთეზას, რომლის მიხედვითაც ბაზრის მონაწილეებს 

ერთ ნაირი მოლოდინი აქვთ ფასების განმსაზღვრელ მოვლე-

ნებზე (რასაკვირველია ეს არარეალურია). როდესაც საქმე 

ეხება ფასწარმოქმნას სავალუტო და ფასიანი ქაღალდების 

ბაზრებზე, მონაწილეები განსხვავებულად ითვალისწინებენ 

სპეკულაციის შედეგებს. თუ დავუშვებთ, რომ ყველას ერთნა-

ირი ფასის მოლოდინი აქვს, მაშინ ჩვენს წინაშე წარმოიშობა 

სიტუაცია, როცა კონკურენტ მხარეებს შორის არ არსებობს 

მოლოდინში განსხვავება. ამ შემთხვევაში მოგებაზე ორიე-

ნტირებულ, პროფესიონალურ კონკურენციას გრძელვადიან 

პერიოდში დამატებითი დაშვებების გარეშე არანაირი შანსი 

არ ექნებოდა. ეს წარმოშობდა კითხვას: საერთოდ რატომ 

ვაჭრობენ სპეკულანტები? (Streit, 1983b). ზოგ შემთხვევაში 

წონასწორობის ამ ტიპის მოდელის ემპირიული შემოწმება არ 

გვაძლევს ჰომოგენური მოლოდინის უარყოფის საბაბს. ამავე 

დროს საკვლევი მოვლენისა და ეკონომიკური ანალიზის სა-

ზღვრების მიმართ მაინც რჩება საფუძვლიანი ეჭვი, რომ საქმე 

გვაქვს მოჩვენებით ახსნასთან, რომლის დასაბუთება ძლიერი 

ზემოქმედების მქონე ფაქტორებისგან აბსტრაგირების გზით 

ხდება. 

ეკონომიკური თეორიები ზოგჯერ მარცხს არა მარტო 

ლოგიკის კანონებთან განიცდიან, არამედ ემპირიულადაც, 

როცა საქმე ეხება რეალობაში მათი მეცნიერული ,,პრეტენ-

ზიების“ (შეხედულებათა) დასაბუთებას. მეორე მხრივ, ხდება 

იმის დაკონკრეტება, რომ ემპირიული შემოწმების მიზანი სხვა 

არაფერია, თუ არა ფალსიფიცირების მეთოდის გამოყენების 

უარყოფის მცდელობა. ამის გამო ადგილი აქვს ემპირიული 

შემოწმების ფოკუსირებას ისეთ მოვლენებზე, რომელთა და-

დგომა გამორიცხულია ნავარაუდევ მიზეზ­შედეგობრივი კავ-

შირების შესაძლო თანამიმდევრობიდან. ეს ამავე დროს იმას 

ნიშნავს, რომ მოხდება შეცდომების გარდაქმნა კრიტიკულ 

თვალსაზრისად. ფალსიფიცირების მეთოდის გამოყენების 

შედეგად ცდომილებების არსებობა ნიშნავს არა იმას, რომ შე-

საბამისი ჰიპოთეზა არ დადასტურდა, არამედ იმას, რომ ჯერ 

კიდევ ვერ მოხდება მისი უარყოფა. 

შესაძლებელია იმის დაშვებაც, რომ ემპირიული შემოწ-

მებისას აქცენტი ისეთ მოვლენებსა და პროცესებზე გაკეთდეს, 

რომლებიც ნავარაუდევი კანონზომიერებებით მისაღებ შედე-

გებს განეკუთვნება. ადვილი შესაძლებელია, აგრეთვე, რომ 

ასეთი მოქმედების ლოგიკით (ვერიფიცირებისას) მხედვე-

ლობიდან გამოგვრჩეს ემპირიული ფალსიფიცირების შესაძ-

ლებლობები და მცდარი დასკვნები გავაკეთოთ. ეს კი ხელს 

შეუწყობს დოგმატური პოზიციის ჩამოყალიბებას. მეორე 

მხრივ, თუ დავუშვებთ, რომ სავარაუდო მიზეზ­შედეგობრი-

ვი კავშირები მცდარია, უფრო მალე მივაღწევთ მეცნიერულ 

პროგრესს, ვიდრე იმ შემთხვევაში, როცა ახსნის მეთოდის 

შეცვლას შევეცდებით. ზოგიერთი მიზნისათვის უფრო შე-

საფერისია არა ემპირიულ მტკიცებულებათა ძიება, არამედ 

ფალსიფიცირების (ემპირიული უარყოფის) პრინციპის გამო-

ყენება.

ზოგადად ორივე მეთოდს – როგორც ემპირიულ უარყო-

ფას (ფალსიფიცირებას), ისე შეფასებისათვის დამახასია-

თებელ ემპირიულ თავისუფლებას – ნორმატიული შინაარსი 

აქვს, ვინაიდან ისინი რეკომენდაციებს მოიცავენ იმის შესახებ 

თუ:

• როგორ უნდა მივაღწიოთ რეალობის შესახებ მეცნი-

ერულ ცოდნას (ემპირიული უარყოფა);

• რომელი არგუმენტები არ უნდა გავითვალისწინოთ 

ინტერსუბიექტური შემოწმების (შეფასებების) ინტე-

რესებიდან გამომდინარე (Streit, 2005). 

ცხადია, აქედან არ გამომდინარეობს, რომ ემპირიული 

მეთოდი არ გვაძლევს რეალობის შესახებ მეცნიერული ცოდ-

ნის მიღების შესაძლებლობას. უბრალოდ კეთდება ვარაუდი, 

რომ იგი (მეცნიერული ცოდნა) ორივე მეთოდური პრინციპის 

საფუძველზე მიიღწევა. სუბიექტური შეფასების ნეიტრალიზე-

ბა არ ნიშნავს იმას, რომ შესაძლებელია შეფასებიდან დამოუ-

კიდებელი, მეცნიერული ანალიზის გაკეთება. 

საზოგადოდ ეკონომიკურ მეცნიერებებში და განსაკუთ-

რებით ეკონომიკურ პოლიტიკაში შეფასების თავისუფლება-

ზე ხშირად მცდარი წარმოდგენა აქვთ. ამგვარი გაუგებრობა 

უშუალო კავშირშია ახსნის მცდელობასთან. საქმე ის არის, 

რომ საზოგადოებრივ­ეკონომიკურ რეალობაზე დაკვირვე-

თეორია, მეთოდოლოგია და სისტემური პრობლემები 
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ბით კანონზომიერებათა დადგენის ყოველ მცდელობას შეფა-

სების საფუძველზე წარმოქმნილი სუბიექტური არჩევანი და 

ინტერესი განსაზღვრავს. შესაძლებელია თუ არა, რომ ეკო-

ნომიკის ფუნქციონირება შეფასებისაგან თავისუფალი იყოს? 

ამ კითხვაზე ალბათ დამაკმაყოფილებელ პასუხს გვაძლევს გ. 

მიურდალი (Myrdal/1969/1971, გვ.13): „ფაქტები მყისიერად 

როდი იქცევა ცნებებად და თეორიებად. მათ გარეშე კი მეც-

ნიერული შეხედულებების ნაცვლად ქაოსი დაისადგურებდა. 

ყოველი მეცნიერული ნაშრომი აუცილებლად შეიცავს აპრი-

ორულ ელემენტს. ჯერ კითხვები უნდა დაისვას, შემდეგ კი 

მათზე პასუხის გაცემას უნდა შევეცადოთ. თითოეული შეკი-

თხვა სამყაროსადმი ჩვენი ინტერესის გამოხატვაა. ისინი არ-

სებითად სხვა არაფერია, თუ არა შეფასებები“. მეორე მხრივ, 

საკვლევი პრობლემის შემფასებლური არჩევანი იმთავითვე 

როდი გამორიცხავს მეცნიერული, სუბიექტურად შემოწმე-

ბული ანალიზის შესაძლებლობას. მიუხედავად ამისა, უნდა 

მოხდეს მიღებული შედეგების და არა მეცნიერის პიროვნული 

პოზიციის კრიტიკული განხილვა, რომელმაც შესაძლოა პრო-

ბლემის არჩევაზე იქონიოს ზეგავლენა. 

 მეორე გაუგებრობა წარმოიშობა მაშინ, როცა არ ითვა-

ლისწინებენ იმ განსხვავებას, რომელიც არსებობს შეფასებით 

დასკვნებსა და საზოგადოებრივ ღირებულებათა საფუძველზე 

არსებულ შეხედულებებს შორის. ამის გაუთვალისწინებლობა 

წარმოშობს მოსაზრებებს, რომლებიც გამორიცხავს შეფასე-

ბებისა და ეკონომიკური მიზნების მეცნიერული განხილვის 

შესაძლებლობას. სინამდვილეში ეს მხოლოდ შეფასებით 

დასკვნებს, როგორც მეცნიერული კვლევის მიზნის ჩამოყა-

ლიბებას ეხება. საზოგადოებრივ ღირებულებათა შესახებ 

შეხედულებები შეფასებითი განხილვიდან აბსოლუტურად 

თავისუფალი უნდა იყოს. აქედან გამომდინარე, ეკონომიკუ-

რი პოლიტიკის მეცნიერული პროგრამა ამ სფეროში არსებულ 

შეფასებებთან დაკავშირებით შეიძლება შემდეგნაირად და-

კონკრეტდეს:

• შესაძლებელია შეფასებათა ახსნა (1), მათი ურთიე-

რთდამოკიდებულების შემოწმება (2), და იმ კომბი-

ნაციების ურთიერთშედარება (3), რომლებიც დრო-

ის სხვადასხვა მონაკვეთში სხვადასხვა ჯგუფებისა 

და საზოგადოებების მიერ ყალიბდება;

• შეფასებები, შეხედულებათა ღრმა ანალიზის შე-

დეგია, ამასთან, არ არის გამორიცხული, რომ ეს 

შეხედულებები და მოქმედებები საგანგებო მიზნით 

ყალიბდებოდეს. ამ შემთხვევაში საქმე ეხება ადრე-

სატზე ზემოქმედების მიზანს; 

• შესაძლებელია აღიწეროს, აიხსნას და მოხდეს იმის 

პროგნოზირება, თუ როგორია, ან როგორი იქნება 

ცალკეული პირისა თუ ჯგუფის შეფასებითი ქცევა და 

მათი ურთიერთქმედება.

 თანამედროვე პირობებში ეკონომიკური განუზღვრელო-

ბის მნიშვნელოვანი ზრდის შედეგად (Bedianashvili, 2021a, 

2021b) განსაკუთრებულ აქტუალურობას იძენს როგორც ეკო-

ნომიკური პოლიტიკის მიზნობრივი ასპექტის კომპლექსური 

წარმოდგენა (Bedianashvili, 1984; Gvelesiani&Bedianashvili, 

2021), ისე თვით პოლიტიკის ადაპტაციურობის ხარისხის არ-

სებითი გაუმჯობესება სისტემური გრძელვადიანი პროგნოზუ-

ლი სამუშაოების უწყვეტობის უზრუნველყოფის მოთხოვნების 

გათვალისწინებით (Bedianashvili, 2021). ეკონომიკური პო-

ლიტიკის ფორმატში გასათვალისწინებელია ქვეყნის გრძელ­

ვადიანი სოციალურ­ეკონომიკური განვითარების სტრა-

ტეგიის თავისებურებანი (Bedianashvili, 2013), ცოდნაზე 

დაფუძნებული ეკონომიკის ფორმირებისა და განვითარების 

თანამედროვე გამოწვევები (Bedianashvili, 2018, 2021с). 

დასკვნა

ამრიგად, ჩვენ შეგვიძლია შეფასებათა მეცნიერული და-

დგენა და გაანალიზება, ისევე როგორც მათი ურთიერთდამო-

კიდებულებების შემოწმება. მაგრამ დაუშვებელია, ისინი მი-

ვიჩნიოთ „სწორ“ ან „მცდარ“ შეფასებებად. ეს, რა თქმა უნდა, 

არ გამორიცხავს იმას, რომ მეცნიერი შეიძლება პიროვნულად 

მხარს უჭერდეს გარკვეულ ნორმატიულ პოზიციას. ასევე არ 

არის გამორიცხული მეცნიერული შეფასებითი მსჯელობა ან 

კამათი ღია და საჯარო ფაქტების შესახებ. თუ ნორმად მივი-

ღებთ იმას, რომ აუცილებელია ინტერსუბიექტურად შემოწ-

მებადი შეფასებითი მსჯელობის (იდეოლოგიების) თავიდან 

აცილება, მაშინ მკაფიოდ უნდა გვქონდეს გაცნობიერებული 

შეხედულების შეფასებითი ნაწილი (შეფასების ტრანსპარე-

ნტობის პოსტულატი). მაგრამ ამ მოთხოვნის შესრულება 

ძალზე ძნელია იმის გამო, რომ მეტყველების ელემენტებს 

ხშირად შეფასების მიზნით ვიყენებთ. ყოველ შემთხვევაში 

დასკვნებს მეცნიერული ხასიათი სულაც არ ენიჭება იმის გამო, 

რომ მათ შეიძლება ისეთი ვინმე იყენებდეს, ვინც მეცნიერულ 

საქმიანობას ეწევა. მაგრამ არც ის არის გამორიცხული, რომ 

მეცნიერი, თავისი კვლევებიდან გამომდინარე, გარკვეულ 

შეფასებით მტკიცებულებებს სხვა ასეთივე შეხედულებებთან 

შედარებით უფრო დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდეს. 

შეფასების მეცნიერულ დასაბუთებას ყოველთვის ცდი-

ლობდნენ. მაგრამ ინტერსუბიექტურად შემოწმებადი მეცნიე-

რული კრიტერიუმის არარსებობის გამო ამგვარი მცდელობა 

საბოლოოდ მარცხით მთავრდებოდა. დასაბუთების ერთ­ერთი 

მცდელობა იმაში მდგომარეობს, რომ ღირებულებათა უშუალო 

წვდომა (ინტუიციონიზმი) შემეცნების წყაროდაა მიჩნეული. 

იგივე შედეგი გვაქვს, როდესაც ცდილობენ საზოგადოებრივ სი-

ნამდვილეზე (მოვლენებსა და პროცესებზე) დაკვირვების გზით 

მისი მარად უცვლელი „არსი“ შეიმეცნონ და ამის საფუძველზე 

ჩამოაყალიბონ შეფასებები  (ნატურალიზმი). 
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